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Resume 
Nærværende projekt handler om ungdomsseksualitet og kønskonstruktioner. Ud fra 
fokusgruppeinterviews og med afsæt i ungdoms-, lærings- og kønteori belyses, hvordan unge 
mennesker anno 2009 konstruerer deres kønslige seksualitet interrelationelt.  
Via vores socialkonstruktivistiske optik ser vi på, hvordan unge forholder sig til den kulturelle 
frisættelse, og hvordan de forstår at skabe sammenhæng mellem de mange muligheder og krav, 
de møder fra samfundet. Disse mangesidige aspekter spiller en stor rolle i forhold til, hvordan de 
lærer at gøre deres køn og seksualitet.  
De unge synes at være fanget i et sammenstød mellem frisættelses-diskursen og behovet for at 
gøre deres køn genkendeligt. Genkendelighed er et centralt vilkår for at opnå inklusion og social 
accept. Det er imidlertid vanskeligt at konstruere en genkendelighed, der både lever op til 
moraldiskurser, frihedsdiskurser og oplysningsdiskurser. Dette betyder et væld af paradokser for 
de unge, hvilket ikke mindst har betydning for deres selvfremstilling og identitetsdannelse. 
Vi arbejder ud fra en tese om, at læring sker via konstruktioner. Vi forholder os til de unges 
forhandlinger omkring uoverensstemmelser, og ser hvordan de gang på gang møder nye 
uoverensstemmelse i forsøget på at løse dem, de har identificeret.  
 
 
 
Abstract 
The main subject of this project is youth sexuality and constructions of gender. Based on focus 
group interviews and with youth, learning and gender theories as the point of departure, we will 
illustrate, how young people of today construct their sexuality on an  interrelational level. 
We investigate, how young people in our society respond to the cultural disengagement, and how 
they manage to create coherence between the multiple options and demands posed by society. 
The multifaceted aspects play an important role as to, how the young people learn to  do gender 
and sexuality. 
We operate within the thesis that learning happens through constructions. We investigate the 
young people’s negotiations regarding conflicts, and how they continuosly stumble upon new 
conflicts in their attempt to find a solution to those, they have already identified. 
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 Problemfelt 
Der findes mange fastgroede opfattelser af, hvordan mænd og kvinder i forhold til deres respektive 
seksualitet er og bør være. I diverse medier mødes vi med, at mænd og kvinder er fundamentalt 
forskellige. Som når Tv-programmet ”Den lille forskel” behandler forskellen på mænd og kvinder på 
jobbet, i drifterne, og i samlivet. Eller når sexolog Joan Ørting viser vejen til et bedre parforhold og 
sexliv og på spørgsmålet: ”hvordan gør jeg min kvinde liderlig?” råder manden til at tage teten: 
”Udspillet kommer fra ham. Hun skal bare være åben og modtagelig for alt det, han har lyst til. Og 
så melder forelskelsen sig. For kvinden elsker at manden tager teten og leger ”vært for en aften”.1 
I sådanne fremstillinger portrætteres de to køn, vi normalvis ser som hinandens gensidigt 
konstituerende, som essentielt forskellige og deres seksualitet ligeså. 
Når et individ i vores samfund danner sin identitet, er kønskategorien den første, det sættes i. Vi 
ser det allerede fra fødslen, hvor de første ord, der udtales om spædbarnet er: ”Det er en dreng!” 
eller: ”Det er en pige!” Det er nemt at se, at drenge og piger, mænd og kvinder opfattes som to 
modsatte kategorier. Det er også nemt at se, at mænd og kvinder handler forskelligt på mange 
punkter, herunder hvad angår seksualitet. Men hvor kommer denne forskellighed fra? 
Seksualiteten hyldes i vores samfund, og i idéen om det gode liv indgår også ønsket om et godt, 
givende og sundt sexliv. En antagelse i dag er, at mange unge mennesker i dag omgås deres 
seksualitet lidt for letsindigt.  En undersøgelse af unge mænd og kvinders seksualitet, udarbejdet 
af Sundhedsstyrelsen i 2006, Ung20062, konkluderer, at danske unge i alderen 15-24 år har en 
stor viden om emner relateret til et sundt sexliv, som for eksempel beskyttelse mod uønsket 
graviditet og sexsygdomme. Alligevel stiger antallet af eksempelvis tilfælde af klamydia blandt 
unge, og deres utilstrækkelige kondombrug i kortvarige seksuelle relationer er bekymrende. Der 
lader altså til at være et hul mellem de unges viden og deres seksuelle praksis. Dette problem var 
vores oprindelige motivation for at skrive nærværende projekt.  
Da vi ikke tror, at biologi er determinerende for, hvordan mænd og kvinder handler forskelligt, men 
fra et socialkonstruktivistisk udgangspunkt tilskriver sociologien en betragtelig medbestemmelse i 
individers identitetsdannelse, bliver det interessant at se på sociologiske aspekter i formningen af 
køn og seksualitet. I formodningen om at seksualitet spiller en rolle i ovenstående problem, og om 
at kønsidentitet spiller en rolle i forhold til udviklingen af et individs seksualitet, begyndte vores 
                                                          
1 Fra Joan Ørtings hjemmeside: http://www.joanoerting.dk/index.php?SiteID=1&PageID=67&ArticleID=596 
2 http://www.sst.dk/publ/Publ2007/CFF/Ung2006/Ung06_19jan07.pdf  
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undren over, hvordan køn og seksualitet konstrueres. En stor del af læringsprocessen i at gå fra 
forholdsvis aseksuelt barn til at blive et voksent seksuelt individ, er centreret i ungdomsårene. 
Ungdommen i dag beskrives af kultursociolog Thomas Ziehe som kulturelt frisat. Tesen er, at 
vores senmoderne samfund er aftraditionaliseret (Ziehe:1997:151), hvilket betyder, at klassiske 
normer, traditioner og værdier har mistet deres oprindelige betydning, og at der dermed er en 
forståelse i samfundet om, at individet er mere frisat fra strukturer end tidligere. Det forventes 
derfor, at man som individ har relativt frie rammer til at træffe valg i alle livets henseender - 
herunder til at lære at danne sin kønsidentitet og seksualitet.  
Der er flere potentielle problematikker forbundet med denne antagelse om individets frie valg, som 
vi også vil behandle i rapporten. De meget fastlåste opfattelser og forventninger til, hvordan 
kønnene og deres seksualitet er forskellige, er et eksempel på, at der alligevel er rammer, der 
begrænser individets frie muligheder for at forme sin identitet. Der er mange utydelige 
konsekvenser af den fastlåste køns- og seksualitetsforståelse, fordi den stereotype opfattelse er så 
dybt indlejret i de fleste af os. Men der er også synlige konsekvenser af meget snævre køns- og 
seksualitetskategorier. Man ser, at individer sanktioneres for at handle i uoverensstemmelse med 
konventionerne i eksempelvis hate crimes mod homoseksuelle og andre, hvis seksualitet afviger 
fra heteroseksualiteten. Andre eksempler på samfundsmæssige/sociale problemer, der er påvirket 
af køn, er piger, der i forsøget på at leve op til et kvindeligt skønhedsideal bliver syge med 
spiseforstyrrelser, desuden den tunge overvægt af mænd på ’bunden’ af samfundet, i kriminalitet, 
misbrug eller hjemløshed. Der synes altså at herske konsekvenser af kønsnormer i form af 
præstationsangst, usikkerhed og frygt for ikke at leve op til de snævre køns- og 
seksualitetskategorier. Vi vil derfor i denne rapport belyse, hvordan disse konstruktioner skabes i 
den sociale interaktion mellem unge mennesker og se på, hvilke læreprocesser de unge går 
igennem i forbindelse dermed.  
I nærværende projekt har vi altså tre udgangspunkter, som vi arbejder ud fra, nemlig ungdom, køn 
og læring. Det er fra disse udgangspunkter vi vil forsøge at dekonstruere konstruktionen for at 
komme et skridt nærmere en opblødning af de snævre rammer for skabelsen af køn og seksualitet. 
Derfor lyder vores problemformuleringen som følger: 
Hvordan konstruerer unge deres kønslige seksualitet interrelationelt? 
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Afgrænsning 
Vi afgrænser os fra at beskæftige os med kognitive læringsperspektiver i nærværende projekt. 
Der er mange facetter til køn og seksualitet, men vi vil ikke beskæftige os med andre dele af 
kønsperspektivet end det, der har med seksualitet at gøre.  
I Queer-teori problematiseres en opfattelse af køn som noget dualistisk, hvor kategorierne åbnes 
op. Vi afgrænser os fra dette perspektiv, og forholder os i projektet udelukkende til køn og seksuel 
orientering i form af mænd, kvinder, hetero- og homoseksualitet.  
Vi afskærer os fra at behandle det biologiske køn og fokuserer udelukkende på det sociale køn. 
Desuden har vi valgt at koncentrere os om en gruppe unge på efterskole, og behandler ikke 
ungdomsperspektivet generelt. Hos den udvalgte gruppe unge vil vi se på interaktion og diskurs 
angående kønslig seksualitet. Dermed har vi afgrænset os fra at undersøge de unges praksis og 
andre forhold, der kan spille en rolle som eksempelvis seksualundervisning, relation til forældre og 
politiske tiltag omkring emnet.  
Vi afskærer os desuden fra at forholde os til sex som overgreb. 
 
 Metode 
Videnskabsteoretisk metode 
Vi har valgt hovedsagligt at arbejde ud fra socialkonstruktivismen i dette projekt, da vi finder den 
oplagt til at belyse sociale konstruktioner af køn og seksualitet. Socialkonstruktivismen findes i 
mange variationer, og et af formålene med dette afsnit er at synliggøre vores forståelse og brug af 
den. Desuden har vi valgt også at arbejde ud fra kritisk teori, dels fordi den tillader os at være 
normative, og dels fordi vi finder det nyttigt at inddrage nogle teoretikere, der forsker inden for 
denne retning. Dette vil blive uddybet i vores teoriafsnit. I dette afsnit vil der først være en kort 
præsentation af de to retninger. Dernæst vil resten være bygget op over en række begreber, der 
har vist sig relevante i nærværende projekt. De begreber, der vil blive gennemgået, er: Strukturer, 
normer og aktør, historicitet, diskurs, konstruktion og forhandling, normativitet, samt ontologi og 
epistemologi.     
Socialkonstruktivisme og kritisk teori  
Centralt for socialkonstruktivismen er, at virkeligheden præges og formes af menneskets 
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erkendelse af den. Fokuset ligger på, at samfundsmæssige fænomener er blevet til gennem 
historiske og sociale processer. Disse processer er dermed aldrig evige eller uforanderlige, og alle 
former for erkendelse er aldrig medfødte, men et resultat af den kultur og den historiske fortid, som 
det enkelte individ er en del af (Rasborg, 2004).  
Kritisk teori er ligesom socialkonstruktivismen en konstruktivistisk videnskabsteori. Det betyder, at 
den ligeledes ser den sociale orden som konstrueret af mennesker. Kritisk teori bygger oprindelig 
på Marx’ ideer, og kritisk teoretisk forskning har et frigørende perspektiv i og med, at denne retning 
forsøger at afsløre og synliggøre strukturer i samfundet, der fastholder mennesket.  Kritisk teori har 
ikke som socialkonstruktivisme til hensigt at være værdifri(Elling 2004). 
Aktør, struktur og normer 
I vores forståelse af hvordan strukturer og normer dannes, har vi valgt at lægge os op ad Berger 
og Luckmann. De så et grundliggende spørgsmål i, hvordan subjektive betydninger bliver til 
objektive fakticiteter. Rasborg uddyber således:   
”Grundsynspunktet i denne teori er, at samfundet og dets institutioner er et produkt af 
tilbagevendende handlingsmønstre og af de betydninger, vi tillægger disse. I den daglige 
interaktion opbygger vi bestemte vaner, rutiner og måder at tolke egne og andres handlinger på 
(”typificeringer”). Herved opstår der af mere bestemte, gentagne handlingsmønstre, som i videre 
forstand resulterer i dannelsen af mere varige samfundsmæssige institutioner(… ). Handlinger med 
subjektiv betydning (Weber) skaber således samfundet som objektiv realitet.” (Rasborg, 2004: 368)  
Det enkelte menneskes handlinger er derved til stadighed med til at reproducere 
samfundsstrukturerne. Berger og Luckmann opererer med begreberne eksternalisering, 
objektivisering og internalisering, som skal klarlægge, hvordan menneskelig handling producerer 
objektivitet: samfundets strukturer og institutioner kan opfattes som eksternaliseret menneskelig 
praksis, da de skabes og reproduceres via rutiner og fortolkninger, som opstår i den daglige 
interaktion. Med tiden objektiveres disse institutionelle dannelser og antager en mere permanent 
form. Det er denne form, individet fødes ind i, og hvis grundlæggende normer og værdier det 
overtager via en internaliseringsproces (Rasborg 2005:369) Vi lægger os op ad denne forståelse af 
forholdet mellem aktør og struktur.  
Historicitet 
I socialkonstruktivismen benævnes vigtigheden i, at samfundsmæssige fænomener er blevet til via 
historiske processer, og vi er bevidste om, at de begreber, vi bruger, er historisk foranderlige. Vi 
placerer dermed også vores egen overbevisning i en historisk og social kontekst. I den 
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socialkonstruktivistiske opfattelse skabes og udvikles kønnet derfor også kontinuerligt i kraft af 
forskellige sociale og kulturelle påvirkninger samt i interaktion med andre aktører (DeLamater og 
Hyde, 1998:16). Derfor kommer vi senere med en historisering af begreberne ungdom og 
seksualitet.  
Diskurs  
Vi har valgt ikke at lave en dyb og omfattende diskursanalyse af vores materiale, dels fordi vi har 
valgt en anden tilgang til problemfeltet, dels fordi vi i vores analyse ikke kun ser på sproget, men 
også interaktionen. Vi er opmærksomme på, at vi selv er underlagt diskurser. Endvidere er vi også 
opmærksomme på at de unge trækker på visse diskurser, som vi vil se på i analysen, dette synes 
vi er nødvendigt for at vise vores grundliggende forståelse af, hvordan forhandlinger og 
konstruktioner foregår. Men det er i dette projekt mere i vores interesse at se, hvordan de unge 
italesætter deres holdninger og praksis under de for dem gældende diskurser end at søge at 
klarlægge diskurserne i sig selv via diskursanalyse.  
Interaktion og social praksis   
Fokuset på interaktion og social praksis er væsentligt at fremhæve i forbindelse med 
socialkonstruktivismen set i lyset af vores problemfelt. I interaktionen sker en konstruktion af den 
sociale praksis via en forhandling deltagerne i mellem. Sociale processer konstitueres via social 
praksis samt interaktion, og skal findes i den sociale interaktion og ikke i personlighedsstrukturer 
eller i sociale strukturer. Når de sociale fænomener analyseres skal fokus ligge på sociale 
processer og ikke på statiske strukturer (Rasborg 2005:352).   
Normativitet 
Normativitet er et begreb vi har hentet i den kritiske teori. Vi vil i dette projekt gerne have 
muligheden for at have et normativt udgangspunkt, da det giver os lejlighed til at have en holdning 
til, hvad vi mener kan være en positive køns –og seksualitetskonstruktion. Dette normative 
udgangspunkt kan vi ikke medtage udelukkende med en socialkonstruktivistisk tilgang og har 
derfor valgt at hente begrebet i den kritiske teori, vel vidende at det stiller krav til 
gennemskueligheden og argumentationen i vores projekt.  
Ontologi og Epistemologi  
Når man sammenstiller to videnskabsteoretisk retninger, blander man også to syn på 
vidensproduktionen. I kritisk teori fordres viden, der indeholder et bør – en anvisning på et bedre 
samfund samt et ønske om at synliggøre de reificerede strukturer. Desuden vægtes, at selve 
forskningen sker i en ligeværdig dialektisk relation mellem forskere og informanter(Elling 2004). I 
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socialkonstruktivismen ønskes viden, der historiseres ved at kigge bag om udsagnet, og viden om 
de sociale processer, hvori mening forhandles. Viden ses ligeledes her - ikke som en direkte 
afspejling af virkeligheden, men altid som en fortolkning, der er afhængig af forskernes sociale og 
kulturelle baggrund (Rasborg 2004:351).   
Det vanskelige i denne sammenstilling er ontologien, da den kan siges at gå fra den yderliggående 
socialkonstruktivisme, som i nogle udlægninger ikke mener, der findes nogen sandhed, til kritisk 
teoris holdning om en mere fast sandhed, som dog ikke er nem at nå pga. magtmæssige 
interesser. Ikke desto mindre er begge retninger konstruktivistiske og derved ikke helt uforenelige. 
Vi finder det filosofiske spørgsmål, om præcis hvor høj en grad af sandhed der findes, irrelevant i 
nærværende projekt, men vil kort udfolde vores holdning til de aspekter, vi mener, er fundamentale 
i forståelsen af dette projekt. Vi mener, at al samfundsvidenskabelig og humanistisk viden altid vil 
forholde sig til de herskende diskurser og samtidig er afhængig af sin historiske kontekst, og ud fra 
socialkonstruktivistisk grundlag ser vi viden som flydende og derved kun mulig at fange i et 
øjebliksbillede - et øjebliksbillede som i høj grad er relevant, da strukturer som ovenfor nævnt er 
svære og træge at ændre. Vi kan bruge øjebliksbilledet til at blive klogere på, hvilke normer der gør 
sig gældende, når de unge skaber deres kønsidentitet og seksuelle opfattelse.  Vi mener altså 
ikke, at der findes en endegyldig sandhed om de unges kønskonstruktioner, men at vi har 
mulighed for via socialkonstruktivistiske tilgange til analysen at blive klogere på emnet.    
Sammenspil mellem ungdoms-, lærings- og kønsteorier  
Projektet er forankret i tre teoretiske dimensioner – ungdoms-, lærings- og kønsteori med 
seksualitet som centrum. Ungdommen er en væsentlig livsfase, hvor individet bevæger sig fra barn 
til voksen, og i den forbindelse vil erfare og udvikle sin egen seksuelle identitet. Køns- og 
seksualitetsperpektivet bringes på bane for at undersøge, om og hvordan køn har indvirkning på 
de unges seksuelle praksis. Læringsperspektivet bruges til at sætte fokus på de unges 
mangesidede erfaringer omkring seksualitet, i forhold til hvordan disse bliver dannet og italesat af 
de unge selv. Som visualiseret i nedenstående model bruges de 3 teorier og perspektiver til at 
omkredse, forstå og forklare de unges opfattelse af seksualitet. 
       Ungdom   
   
            
                                Køn  og seksualitet     Læring 
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Til at uddybe ungdomsperspektivet bruger vi Thomas Ziehe, til køns- og seksualitets-perspektivet 
Dorte Marie Søndergaard, Thomas Johansson og Mikael Kimmel, og til læringsperspektivet Peter 
Jarvis. 
Disse vil blive præsenteret og uddybet senere i rapporten. 
Empirisk metode 
Der findes en lang række kvalitative metoder til at forske i og undersøge menneskets læring og 
udvikling af praksis, normer og i det hele taget kulturelle koder. I projektet har vi som metodisk 
tilgang med henblik på indsamling af empiri valgt at arbejde med fokusgruppeinterviews. 
Fokusgrupper som en mild styret interviewform med et bestemt afgrænset emne som 
omdrejningspunkt.    
I et traditionelt interview har forskeren eller undersøgeren normalt forberedt en række spørgsmål 
som vedkommende interviewer ud fra. Forskeren eller undersøgeren er derfor ofte styrende i 
samtalen. I et fokusgruppeinterview har forskeren eller undersøgeren ikke rolle som interviewer, 
men derimod som moderator. En moderator guider gruppen gennem interviewet, sætter 
diskussionen i gang, starter den op på ny, Hvis den går i stå og sørger for, at samtalen bevæger 
sig videre til et nyt emne samt sørger for at overholde den afsatte tidsramme. Moderatorens 
opgave er også at opmuntre deltagerne til at fremlægge deres meninger samt at stimulere 
interaktionen og deltagerne imellem(Launsø 2005) og på den måde søge at få informanterne til at 
forhandle sig frem. Det vigtige er interaktionen og ikke at svare på alle de stillede spørgsmål. 
Derfor er der ofte færre spørgsmål og diskussion får mere frit løb, således at gruppen selv får 
konstrueret deres debatter og temaer.  
I forhold til socialkonstruktivisme er forhandling og konstruktion to af nøglebegreberne, hvilke netop 
er muligt at få synliggjort ved hjælp af fokusgruppeinterviews. Interessen ligger mere på 
interaktionerne og dynamikkerne de unge imellem, frem for den individuelle oplevelse. Hensigten 
er dermed at undersøge, hvordan de forhandler sig frem til forskellige seksuelle normer. 
Metodens kvaliteter    
Fokusgruppemetoden er ifølge Halkier særlig god til at belyse betydningsdannelse i grupper, fordi 
den kombinerer gruppeinteraktion med et emne. Hun skriver endvidere: 
  ” I hverdagslivet foregår betydningsdannelse som en del af menneskers sociale 
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erfaringer. Hvad gør folk, hvor, hvornår, sammen med hvem, hvordan oplever de det, og hvordan 
bliver oplevelsen brugt til at forstå andre situationer? Sociale erfaringer bliver til mere eller mindre 
selvfølgelige repertoirer, som mennesker trækker på, når de fortolker og handler sig igennem 
dagligdagens aktiviteter i samspil med relevante andre (Berger and Luckmaim, 1987; Goffman, 
1959; Schiitz, 1975). ” (Halkier 2002, 12)  
De kulturelle koder og normer er vi ofte ikke bevidste om og de fremtræder snarere som tavs, men 
iboende viden. Det at få synliggjort og måske italesat denne tavse viden er fokusgrupper særligt 
egnede til, fordi man med fokusgruppeinterviews kan danne et rum, hvor deltagerne via deres 
forhandling kan få hinanden til at være diskursivt eksplicitte (Halkier 2002).  Til forskel fra andre 
interviewformer bliver data fra fokusgrupper ikke bare beretninger om handlinger, men den bliver 
også direkte adgang til handling (Launsø 2005) Diskussionen i et fokusgruppeinterview minder om 
den samtaleform som venner, familie, kollegaer osv. anvender dagligt, derfor er de gode til at 
producere data, som belyser normer for gruppers praksisser og deres fortolkninger. (Halkier 2002)  
En svaghed ved metoden, i forhold til enkelt interview, er at det kun er muligt at stille få spørgsmål 
pga. de mange deltagere (Launsø 2005). På den anden side kommer der samtidig flere 
perspektiver på spørgsmålene. En anden problemstilling kan være, at en af deltagerne kan 
dominere hele gruppen og det derved bliver vanskeligt at få nuancerne frem. I sådanne tilfælde 
kan moderatoren styre samtalen mere og stille kontrastspørgsmål (Launsø 2005). 
Forskerrollen 
I forhold til vores rolle som forskere er vi bevidste om, hvordan vi også er medskabende i både på 
empiri og projekt. Dette sker bl.a. i vores socialkonstruktivistiske overbevisning, hvor vi ved, at vi 
med vores forforståelse i tilgangen aldrig vil kunne være neutrale. Disse iboende forforståelser 
forankre sig bl.a. i, at vi er akademiske, danske, kvinder medio 20’erne. Det betyder fx at vi har en 
forforståelse af, hvordan seksualitet gerne skulle opfattes og opleves som en sund og fri 
fornøjelse. Dertil er vi i besiddelse af en vis oplyst faktuel viden, der handler om bl.a. prævention, 
sygdomme og eventuelle konsekvenser, som især skyldes, at to gruppemedlemmer arbejder med 
vejledning/undervisning inde for emnet. Ydermere har to gruppemedlemmer selv har tilbragt et år 
på efterskole. 
I forhold til overnævnte har det altså en betydning for, hvordan vi har tilrettelagt vores tilgang og 
opfattelse af hele projektet, den måde vi ser på de unge, som vi har arbejdet med, og 
sammenholdt med vores teori får en betydning i tolkning af analysen.  
Validitet og reliabilitet 
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I kraft af vores socialkonstruktivistiske tilgang til vores emne må vi gå ud fra, at alle situationer er unikke. 
De unge, som vi har med at gøre, er unikke individer med hver deres baggrund. De har imidlertid det 
tilfælles, at de er unge danskere, der har valgt at bo på den samme efterskole fra august 2009 til juni 2010, 
hvor de har delt og vil dele nogle særlige oplevelser, omgivelser og forandringer. 
Med en kvalitativ forskningsmetode har vi mulighed for at gå i dybden med vores undersøgelse 
frem for i bredden. Vi har gennem vores empiri adgang til disse unges forhandlinger og 
refleksioner med alt, hvad de måtte indeholde af selvmodsigelser, kontraster og afvigelser fra de 
antagelser, som vi og de gør sig, om hvordan en virkelighed hænger sammen. 
 
Vi kan ikke gå ud fra, at de vil fortælle os hele deres udlægning om, hvordan de ser og konstruerer 
deres virkelighed. Men vi må analysere på de udspil, teknikker og refleksioner, de bruger i de 
interaktionelle forhandlinger. Dertil må vi vurdere, hvordan dette forholder sig til de ungdomsvilkår, 
som Ziehe taler om i sin teori, samt til de kønskonstruktioner, som bl.a. Søndergaard behandler i 
sin teori og endelig, hvad de synes at lære via hinanden og situationen. 
Vi ser på det nuancerede øjebliksbillede, der ikke vil være repræsentativt men kan virke 
vejledende til, hvad der kan ske i lignende situationer. 
Praktisk tilgang – anvendelse i vores projekt 
Foretagelsen af fokusgruppeinterviews foregik det på efterskolen, som blev besøgt i alt tre gange. 
Første gang i forbindelse med en præsentation af projektets tema og os selv samt at vi søgte 
informanter. Efterfølgende arrangerede vi for de nysgerrige at deltage i spillet ”Sex-Jeperdy”3 samt 
et slags åbent forum, hvor vi således fik etableret kontakter til de, der var interesseret i at være 
informanter i vores projekt. Efterfølgende besøgtes skolen yderlig to gange, hvor vi foretog selve 
interviewene.  
I alt er der blevet foretaget fire fokusgruppeinterviews. Et interview af en gruppe på fire drenge, og 
to forskellige interviews af to grupper, hver på fire piger samt et blandet interview med fire drenge 
og to piger. Grunden til dette valg er overbevisningen om at den seksuelle identitet og norm er 
nært forbundet med de unges kønsidentitet, og vi vil derfor gerne se hvordan forskellige 
kombinationer af køn påvirker forhandlingerne og konstruktionerne af køn og seksualitet. 
Det var væsentligt at grupperne var forholdsvist små, da der i disse grupper er større tryghed og 
                                                          
3 Pædagogisk spil der bruges som undervisningsmateriale venligst udlånt af ”Sex og Samfund”. 
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intimitet, hvilket er egnet til personlige emner så som seksualitet. Dertil ses det også som en fordel, 
at de unge kender hinanden, da det også kan medføre en større tillid og derved fortrolighed 
(Halkier: 2002).   
Efterfølgende har vi af tids og ressourcemæssige årsager valgt kun at fokusere på tre interviews, 
hvilket betød at det ene pigeinterview er ubehandlet, men har alligevel fungeret som et væsentligt 
element i vores diskussioner og bevidsthed.  
Vi forsøgte at skabe en stemning af et uformeldt og afslappet miljø, som ikke skulle lede 
interviewdeltagernes tanker hen på skoleundervisning, men mere i retning af tryghed og intimitet 
og derved skabe grobund for tillid, afslappethed og åbenhed om et ellers sårbart emne. 
Interviewene blev foretaget om aftenen i et alm. klasselokale. Bordene var rykket til side og 
infomanterne sad eller lå på gulvet på puder, hvor der var placeret en rund hvid papirsdug i midten 
samt en bunke toucher til at tegne med, hvortil der var arrangeret en lille slikskål og rummet oplyst 
med fyrfadslys rundt omkring i rummet, således der var en afslappet og hyggelig stemning. 
Infomanterne virkede til at tage godt imod rummets anderledes indretning samt den afslappede og 
hyggelige atmosfære. Undervejs gennem interviewene blev informanterne præsenteret for 
forskellige stimuli, som skulle inspirere og sætte deres samtale i gang. Hensigten med disse 
forskellige stimuli var også at inspirere de unge fra flere forskellige vinkler og via forskellige sanser, 
samt på en åben måde sådan at der tydeligvis ikke vil være et entydigt svar og dermed åben for 
vedvarende forhandling og konstruktion i deres behandling af det givende område.    
Der blev fremlagt forskellige eksempler på ”brevkasse-spørgsmål”, hvor de blev præsenteret for en 
fiktiv person med en problematik, hvis idé var at fungerer som et perspektiv, der kunne være aktuel 
for dem selv eller i deres nære relationer. Herefter var det op til gruppen at diskutere problemet og 
efterfølgende give et forslag på en løsning på problemet. Grupperne fik også til opgave at udvælge 
forskellige elementer, de skulle liste i en prioriteret rækkefølge som skulle fortælle enten, hvad der 
kunne få dem til at bruge kondom hver gang (fx bedre seksualundervisning, gratis kondomer, snak 
med venner), eller hvorfra de havde deres viden om sex (fx undervisning, venner, medierne, 
blade). Alle grupperne blev også præsenteret for billeder, hvortil de skulle berette om deres første 
associationer til billedet. I både drenge- og pigeinterviewet betragtede de to billeder af 
homoseksuelle kærestepar. I den blandende gruppe så de på fire billeder i alt der skulle illustrere til 
forskellige pige typer og to forskellige drengetyper. Andre muligheder var at de blev bedt om at 
tegne og efterfølgende forklarer, deres egne illustrationer.  Pigegruppen hørte og lavede en 
fortolkning af Natasjas sang ”Fi er min”. Af de forskellige stimuli forekom variationer interviewene 
imellem (for uddybning se bilag X) Empirimetoderne blevgenerelt modtaget positivt og de dannede 
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sig hurtigt en forståelse af hvad der skulle foregå. Fx var brevkasses-metoden let genkendelig fra, 
hvad de kendte fra ungdomsprogrammet ”Hjerteflimmer”, dermed var der ingen tvivl for dem om 
hvordan opgaven skulle løses og de kunne koncentrere sig om emne og indhold.  
Sociologisk indkredsning af deltagerne  
Vi har valgt ikke at lave en intersektionalistisk analyse, men er alligevel inspireret af tankegangen 
om, at det er væsentligt at være sig bevidst om hvilke sociale kategorier, der er i spil i vores data.  
I vores undersøgelses har kategorier ungdom, køn og seksualitet forrang, men vi er 
opmærksomme på, at alle vores fokusgruppeinterviews deltagere er af dansk etnicitet og kommer 
fra, hvad vi antager som økonomisk sikker baggrund.     
 Teoretisk ramme 
I dette hovedafsnit vil vi præsentere og belyse vores teoriapparat. Vi vil starte bredt med 
ungdomskulturen, og snævre ind med læring og kønsteorier.  
Ungdom som Livsfase – historisk 
Før vi kigger på ungdomskulturen og de tendenser, det unge individ, ifølge sociolog Thomas 
Ziehe, skal forholde sig til i det senmoderne samfund, vil vi kort præsentere ungdommen som 
begreb retrospektivt. Til dette anvender vi læringsforsker Knud Illeris og socialpsykolog Sven 
Mørch.  
Ungdom som en kultur for sig bliver først defineret i 1950-60’erne, hvor denne gruppe begynder at 
løsrive sig. Ungdommen som særskilt gruppering blev til i forbindelse med borgerskabets 
fremkomst grundet et behov for en overgangsperiode fra barn til voksen. Det arbejde, der var 
knyttet til borgerskabet, kunne ikke påbegyndes fra barnsben modsat eksempelvis 
landbrugsarbejdet, og ungdommen blev på den måde en særskilt livsperiode, hvor den unge via 
skolen kunne blive i stand til at varetage det voksne erhverv. Senere hen opstår der i den spirende 
ungdomskultur et behov for at skille sig ud fra normen ved at søge at skabe opmærksomhed og 
debat om sig og på flere punkter stille sig kritisk over for tidens faste rammer, normer og 
traditioner. 
En af de personer, der i nyere tid har forsket mest inden for ungdommen, er den tyske 
kultursociolog Thomas Ziehe, hvis teori vi i det efterfølgende afsnit vil bruge til at beskrive 
ungdommen i forhold til det senmoderne samfund.  
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Thomas Ziehe 
Thomas Ziehes arbejde er hyppigt blevet brugt i bl.a. dansk ungdomsforskning. Han har i en lang 
årrække beskæftiget sig med ungdommen, hvor hans fokus har været at klarlægge, hvad de 
samfundsskabte kulturelle forandringer har betydet for ungdommen i det senmoderne samfund. Vi 
synes dels, at det er oplagt - og nærmest uundgåeligt at bruge Ziehe i dette projekt, både på grund 
af hans anerkendte og omfattende analysearbejde, og dels fordi vi mener, at det omgivende 
samfund spiller en afgørende rolle i de unges konstruktion af kønsidentitet og seksuel opfattelse.  
Ziehe befinder sig videnskabsteoretisk i den kritisk teoretiske position. Han har rødder tilbage i 
Frankfurterskolen og har sammen med bl.a. Jürgen Habermas været med til at videreføre 
Frankfurterskolens idéer.   
Vi har valgt et udpluk af Ziehes begreber, som vi mener kan hjælpe os i vores senere analysearbejde. Vi 
vælger at starte bredt og fokusere på kulturen og de herskende tendenser for derefter at indsnævre fokus 
på det unge individ. 
Den kulturelle frisættelse 
Ziehe beskriver, hvorledes dekonstruktionen af den overleverede kultur, som for eksempel 
kristendommens svindende betydning for livet og dagligdagen, opblødningen af 
generationsrollerne samt ændringen af holdningen til autoriteter, har medført, at det i langt højere 
grad er op til individet at definere sig selv. 
Dette karakteriserer Ziehe som den kulturelle frisættelse og forbinder to sammenhængende 
tendenser med denne. Den ene er teknokratiseringen af forskellige livsområder, herunder 
kommunikationsmedierne, og den anden er dekonstruktionen af den overleverede kultur. Der er 
altså sket, hvad Ziehe benævner som en aftraditionalisering (Ziehe, 1997: 151). Disse aspekter 
betyder, at tidligere klassiske normer, traditioner og værdier har mistet deres oprindelige betydning 
og effekt. Dette medvirker også til, at der ikke på samme måde hersker et klart billede af hvad den 
unge ’bør’ gøre og ’vælge’ eller hvad der kan forventes af det unge menneske, som det sås 
tidligere.  
Den kulturelle frisættelse påvirker naturligvis de valg, som skal træffes i ungdommen, og giver de 
unge bedre muligheder for at bryde med en social arv og selv vælge, hvad de vil tillægge værdi.  
Dermed er ansvaret for ens eget liv også dét større, men ved hvert valg, individet tager, medfølger 
visheden også om, at det kunne have været anderledes – og måske bedre (Ziehe & Stubenrauch, 
1982: 30). Man har ikke bare muligheder, men også den socialt-konventionelle pligt til at ’blive til 
noget’ - at tage ansvar for sig selv (Ziehe og Stubenrauch, 1982: 37). Disse valg, som de unge skal 
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foretage, kan altid stå til forhandling, og det er en svær situation. Der eksisterer i dag en langt 
mindre tro på autoriteterne, ligesom de også er udsat for langt større kritik i dag end tidligere. 
Ziehe beskriver, hvordan der på trods af disse tendenser stadig eksisterer moral.  Den er bare ikke 
styrende for situationerne, der i stedet handles frem i deres kontekst.  
Det interessante i Ziehes teori er det modsatrettede forhold, der ligger i de unges valgmuligheder. 
Han opererer i den forbindelse med begrebet kulturel ekspropriation.  Med dette mener han, at 
frisættelsen fra de overleverede symboler ikke fører til såkaldte frie identitetsvalg. Det frisatte rum 
er i sig selv forstruktureret og forfortolket af de samfundsmæssige medier (Ziehe & Stubenrauch, 
1982: 34). Den kulturelle frisættelse har medført, at individet selv skal definere sin identitet, og det 
store udbud af valgmuligheder giver øget fokus på de muligheder, man er gået glip af eller har 
negligeret. Men den kulturelle ekspropriation betyder samtidig, at individet gennem hele sin 
opvækst oplagrer medieskabte forbilleder på efterstræbelsesværdige identiteter, som kan være 
svære at realisere. I sidste ende kan individet dog kun skyde skylden på sig selv, hvis han/hun 
indser, at valget, der blev truffet, var det forkerte. 
De personlige livsverdener 
Ziehe beskæftiger sig med begrebet de personlige livsverdener, som han definerer som værende 
sammensat af forskellige symboler, tegn,  fortolknings- og adfærdsmønstre, som især er hentet fra 
populærkulturen, men alligevel subjektivt udvalgt og sammensat af de unge selv, og som fungerer 
som en stor del af deres hverdagskultur. Disse verdener er sjældent klart afgrænsede, men mere 
sammenflydende. Ikke desto mindre udgør disse verdener meget væsentlige retningslinjer og 
værdisæt for de unge. Ziehe fremhæver, at det i dag nærmere er de unges personlige 
livsverdener, der har overtaget de unges socialisation og identitetsprocesser og ikke som tidligere, 
hvor værdierne lå i traditioner og den kulturelle arv. (Ziehe, 2001) 
Udviklingstendenser i ungdomskulturen 
Den kulturelle frisættelse har selvsagt medført nogle konsekvenser for individet. Der er sket en 
øget individualisering i og med at individet har måttet erkende, at der findes mange ’delsandheder’, 
og at disse kan fortolkes på mange måder. Samfundets modernisering betyder et irreversibelt brud 
med tidligere givne former for fælles liv (Ziehe & Stubenrauch, 2004: 204). En anden konsekvens 
er en øget refleksivitet,  i den forbindelse taler Ziehe om en sekundær og primær viden.  
Denne sekundære viden opstår særligt gennem medierne, som udløser massevis af forestillinger, 
drømme og fantasier. Især fjernsynet har et umådeligt tilbud af sekundære betydningsmønstre, 
som på ingen måde kan sammenholdes med mulighederne for egne primære erfaringer, ”verden 
er således udtrykt skarpt – ”for længst bekendt”, før de kan erfare den” (Ziehe & Stubenrauch, 
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1982: 30). De unge bliver præsenteret for så mange af ’de voksnes’ livsaspekter, at der ikke er 
nogen synlig grænse mere, og der er dermed sket en udvidelse af de vidensområder, som før var 
forbeholdt de voksne (Ziehe, 2004: 132). Med denne viden betyder det også, at der er mange flere 
sekundære erfaringer til rådighed, som faktisk ligger forud for de primære erfaringer.  Ziehe bruger 
netop et eksempel om seksualitet, hvor de unge ofte ved bemærkelsesværdigt meget,  inden de 
selv har gjort sig erfaringerne. Det er naturligvis positivt. De unge er velvidende og forberedte, men 
han pointerer også problemerne med denne sekundære viden og erfaring. Disse ligger 
eksempelvis i, at de unge også kommer til at stille krav til sig selv om at kunne leve op til deres 
viden. Set i lyset af vores problemstilling ser vi også, at det kan være et problem for de unge at 
skulle definere sig selv og egne holdninger og forholde sig til mediernes fremstilling af køn og 
seksualitet og egne oplevede erfaringer. 
Begrebsopsamling 
Da den specifikke kontekst, vi opererer i, er ungdomsmiljøet på efterskolen, bruger vi Ziehes 
begreber om kulturel frisættelse, dennes umiddelbare modsætning kulturel ekspropriation, den 
personlig livsverden, som de unge skaber for dem selv og de unges refleksivitet i forbindelse med 
diverse indtryk, de modtager fra omverdenen og må navigere i. De nævnte begreber skal fungere 
som værktøjer til at begribe de unges vilkår under de strukturer (og mangel på samme), der 
omgiver dem. Vi bruger desuden Ziehes begreber primær og sekundær viden for at kunne 
behandle, hvordan de unge i mange tilfælde er bekendte med verden, før de erfarer den. Samtlige 
af disse begreber udgør rammerne for de unges læreprocesser i at gøre køn og seksualitet. 
 Læring som konstruktion 
For at kunne belyse de unges konstruktioner af kønslig seksualitet er det væsentligt at se på de 
læringsprocesser, de unge går igennem, både i forhold til individ og samfund og i forholdet individ 
og individ. Med vores socialkonstruktivistiske tilgang ser vi i dette projekt læring som noget, der er 
socialt forankret og som en konstruktion. Mange teoretikere har beskæftiget sig med læring som 
social proces, herunder kan nævnes Jean Lave og Etienne Wengers læringsteori, som har med 
praksisfællesskaber og situeret læring at gøre. Disse teorier var i vores tanker i begyndelsen af 
vores teorivalg, fordi vi syntes, at det var oplagt at se grupperingerne af unge som 
praksisfællesskaber, men også fordi vi tænkte, at begrebet situeret læring kunne være med til at 
vise os, hvorfor de unges brede viden om kønssygdomme og prævention ikke hang sammen med 
deres reelle seksualpraksis. Vi fandt dog frem til, at denne læringsteori var svær at overføre til 
praksis, og eftersom vores problemfelt antog en mindre funktionalistisk og mere kulturanalytisk 
dimension, forstod vi, at vi havde brug for en anden læringsteori, der indeholdt flere aspekter. 
 21
Ydermere har vi en formodning om, at sammenhængen mellem de unges viden og seksualpraksis 
er mere kompleks end som så og ikke kun forklares ved, at læring er svær overførbar fra en 
kontekst til en anden. Vi har i stedet valgt at hente inspiration i Peter Jarvis’ teori om menneskets 
læring. Jarvis beskæftiger sig blandt andet med læring som en konstruktion, og vi bruger hans teori 
til at nærme os en forståelse af, hvor læringen opstår, og se på, hvad de unge lærer i 
konstruktionerne. Han er uddannet inden for teologi og sociologi og har bidraget til en omfattende 
bearbejdelse af læringens sociale og samfundsmæssige dimension. Jarvis er inspireret af Etienne 
Wenger og Knud Illeris. Han ser læring som en livslang proces og er af den overbevisning, at 
læring indebærer omformningen på tre områder, nemlig sanseindtrykket, personen og den sociale 
situation.   
Peter Jarvis læringsforståelse 
Jarvis’ forståelse af menneskets læring drejer sig om den proces, der foregår imellem individ (mig) 
og livsverden (Jarvis, 2008), og han mener, at al menneskelig læring begynder i en 
uoverensstemmelse, enten med et åbent spørgsmål eller med en oplevelse af, at der er noget, 
man ikke ved (Illeris, 2008: 41). Grundlæggende er det personen, der lærer, og resultatet af 
læringen er en forandring af personen, også selvom denne forandrede person forårsager diverse 
forskellige sociale ændringer.  
Jarvis har flere definitioner af læring. Vi har valgt at tage udgangspunkt i den følgende: 
”Læring er en kombination af processer, hvori det enkelte individ konstruerer og 
transformerer deres erfaring til viden, færdigheder, holdninger, værdier, anskuelser, følelser 
og sansninger. ” (Jarvis, 2002: 25)  
Jarvis pointerer endvidere vigtigheden af, at den subjektive psykiske del, den kropslige del samt 
individets sociale interaktion med omgivelserne bliver inddraget, når han beskriver individets 
læring. Videnskabsteoretisk adskiller Jarvis sig fra socialkonstruktivismen ved at tillægge det 
arvemæssige, det fysiske og det biologiske aspekt betydning. Denne dimension er selvsagt ikke i 
vores fokus. Der hvor Jarvis læner sig op af social konstruktivismen er ved at italesætte læring 
som konstruktioner, og det er denne dimension der er relevant for nærværende projekt.   
Jarvis opdeler læringen i en primær og en sekundær oplevelse. Ifølge Jarvis begynder alle 
erfaringer i vores livsverden med kropslige sansninger, som opstår i mødet mellem person og 
omverden, sansninger som i starten ikke har nogen betydning for os (Illeris, 2007: 46). Erfaringen 
begynder med uoverensstemmelse mellem vores livshistorie og perceptionen af, hvad vi oplever 
eller en form for ikke-viden. Den sansning, vi oplever, tilskrives først ingen betydning, men derefter 
omformes indtrykket i hjernen, og det gives en betydning. Dette er det tidligste stadium i 
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menneskets læring, men fortsætter hos både børn og voksne (Illeris, 2007: 46, 50). Hele denne 
betydning udvikles i forbindelse med andre mennesker, og efterhånden udvikler vi også et socialt 
sprog, således at næsten alle betydninger afspejler det samfund, vi befinder os i.  
Jarvis beskriver den sekundære oplevelse som oplevelser, der er medierede typisk gennem det 
talte eller det skrevne sprog, men også gennem visuel mediering som tv og Internet. Her er 
sansningen underordnet, og vi er mere orienterede mod kulturelle betydninger.  Kognitive 
funktioner bliver centrale for læringen, og de primære oplevelser bliver underlagt lavere positioner i 
læringsrækkefølgen (Illeris, 2007: 50). Jarvis påpeger, at både primære og sekundære oplevelser 
finder sted på samme tid (Illeris, 2007: 52) 
Vi har i nærværende projekt valgt at have vores fokus på de sekundære oplevelser. Disse 
indeholder sociale konstruktioner og tolkes via kulturelle betydninger, og har dermed mest relevans 
for vores projekt.    
Jarvis har forsøgt at visualisere den sekundære proces i modellen ”Omformningen af personen 
gennem læring” (Illeris, 2008: 51) (se bilag 13) 
Vi vil benytte modellen som inspiration til at illustrere, hvad der sker, når den unge oplever en 
uoverensstemmelse mellem sin livshistorie og perceptionen af, hvad der opleves. Den unge kan 
enten reagere følelsesmæssigt, reflektere eller handle eller foretage en blanding af de tre 
reaktioner. Den handling/refleksion/reaktion, der sker, gør at der skabes en læring hos den unge, 
der ændrer vedkommende som person, og cirklen kan hermed fortsætte. Læringen omformer også 
den sociale situation, fordi den ændrede person påvirker det sociale i en ny retning. 
Læringsprocessen i modellen er med Piagetske termer en visualisering af den akkomodative 
læring, som også Knud Illeris har beskæftiget sig med, hvor allerede etablerede skemaer helt eller 
delvist omstruktureres (Illeris, 2006: 54). Jarvis beskæftiger sig dermed ikke med den assimilative 
eller transformative læring i denne forbindelse og heller ikke med eventuelle læringsbarrierer.  
I modellen møder de unge en uoverensstemmelse, som søges løst. Det er særligt den midterste 
del af modellen, vi finder interessant, da den repræsenterer reaktionen på de uoverensstemmelser, 
som vi kan se at de unge møder mange af, og som de skal forholde sig til i konstruktionen af deres 
kønslige seksualitet. Tager vi Ziehes ungdomsteori med os i modellen, er det dog ikke umiddelbart 
så let at løse disse uoverensstemmelser, som Jarvis får det til at syne, fordi de unge møder mange 
komplekse forhold og paradokser på deres vej, som kan komplicere deres læringsproces. Ziehe 
beskæftiger sig også med sekundære oplevelser, men de er i modsætning til Jarvis’ forståelse ikke 
erfaret på egen krop. Ifølge Ziehe er en stor del af de unges verden for længst bekendt, før den er 
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erfaret, og vi tror umiddelbart, at det bidrager til kompleksiteten i de unges læreprocesser, at en 
stor del er medieret.  
Jarvis pointerer, at når det lykkes at få de beskrevne uoverensstemmelser løst, og man lærer 
noget, så har løsningerne karakter af sociale konstruktioner, fordi sociale relationer er blevet 
inddraget. Læring er således påvirket af den sociale sammenhæng, den foregår i. Fordi læringen 
foregår i vores sociale liv, får vi tilbagemeldinger, der bekræfter, at vi har fundet en acceptabel 
løsning (Illeris, 2007: 48). 
I forhold til vores undersøgelse er det en væsentlig pointe i Jarvis’ læringsteori, at når en oplevelse 
er blevet tilskrevet en betydning i personens hukommelse, så indlejres denne betydning og mening 
i fremtidige oplevelser, som det socialt acceptable svar, der styrer processen. Denne antagelse er 
relevant for os at bruge, når vi skal analysere de unges dialog og interaktion, for at se hvordan de 
unge tilskriver et emne betydning interrelationelt.  Det er altså væsentligt at se på, om og hvordan 
de unge skaber holdninger og normer om seksualitet og seksuel praksis i sociale sammenhæng. 
Begrebsopsamling 
Den fremgangsmåde, vi har valgt at benytte til at behandle læringsperspektivet, tager 
udgangspunkt i Jarvis’ teori. Når den unge gør sig en erfaring, konstrueres denne erfaring til viden, 
holdninger, færdigheder med mere. Det er denne konstruktion, der er relevant at se på i vores 
undersøgelse.  Andre dimensioner vi vil se på i analysen er den uoverensstemmelse, Jarvis 
beskriver. Vi henter inspiration i dette begreb, når vi skal komme nærmere en forståelse af de 
unges læreproces, når de konstruerer deres køn og seksualitetsopfattelse interrelationelt. 
Begrebet sekundær oplevelse læner sig op ad Ziehes begreb sekundære viden. Når disse 
begreber sammenstilles, kan vi både komme nærmere en forståelse af, hvor og hvad de unge 
lærer. Samtidig kan vi problematisere læringsprocessen, da vi har en formodning om, at Jarvis 
simplificerer denne, netop når det gælder om at de unge skal forholde sig til de mange paradokser 
i det senmoderne samfund. 
 Køn og seksualitet 
I det følgende afsnit vil vi opridse de videnskabsteoretiske rammer for køn og seksualitet, som vi 
tager udgangspunkt i. For at forstå det felt, vi bevæger os i, vil vi dernæst kontekstualisere, hvad vi 
i dag forstår ved seksualitet, og lave en kort historisering af begrebet. Endelig vil vi præsentere 
vores kønsteorier. 
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Seksualitet som social konstruktion 
Berger og Luckmann, som står bag paradigmet ”Virkeligheden er socialt konstrueret”4 (DeLamater 
og Hyde, 1998: 13), erkender, at seksualitet beror på biologiske drifter, men indvender i samme 
åndedrag "at biologi ikke dikterer hvor, hvornår og med hvad en person tager del i seksuel 
adfærd"5 (DeLamater og Hyde, 1998: 14). Socialkonstruktivismen antager blandt andet, at 
definitionen af fysisk tiltrækning ikke er universal, men at en sådan konstrueres forskelligt i 
forskellige kulturer og forskellig tid – de kvindelige/mandlige idealer varierer eksempelvis blandt 
andet afhængigt af kulturelle værdier samt af økonomiske og sociale strukturer. Desuden er 
seksualitet ifølge den socialkonstruktivistiske tanke ikke uløseligt forbundet med ønsket om at 
reproducere sig selv, og den fysiske tiltrækning er altså heller ikke forbundet med et sådant behov. 
Vi lægger os op ad denne forståelse af seksualitet som socialt konstrueret. 
Historisk set blev social seksualitet et centralt emne i kølvandet på begrebsliggørelsen af det 
sociale køn, som igen blev synliggjort gennem forskning i kvinders hverdagssituation og arbejde. 
Der blev skabt opmærksomhed omkring perspektiver i seksualiteten, som ikke var forbundet med 
reproduktion, men som omhandlede andre faktorer i den seksuelle relation mellem kvinder og 
mænd, der havde med positionering at gøre (Andersen et al.:  605). Det er blandt andet denne 
relation, der er interessant at belyse i nærværende undersøgelse. 
Fra et dualistisk syn til frisinds-diskursen 
I antikken domineredes synet på seksualitet af en dualisme (som særligt tilskrives Platon og 
Sokrates og som Descartes senere tager op). Denne dualisme delte kroppen i sjæl og legeme,  og 
hertil knyttedes også henholdsvis fornuft og følelse. Fornuften og det sjælelige blev anset for at 
være mere værdifulde end det kropslige og følelsesmæssige, som blev forbundet med primitivitet. 
Man mente, at manden var nært forbundet med det sjælelige, og kvinden med det kropslige. 
(Schmidt, 2009: 19) Denne opdeling forklares blandt andet med, at man troede, at kvindens 
forplantningsevne var afhængig af hendes orgasme, og at hun dermed måtte være nært forbundet 
med sin krop.  
Denne dualisme har ifølge Borum Schmidt betydet, at man især knyttede kropslig afholdenhed og 
fornuftsmæssig kropsbeherskelse til seksualiteten. Disse begreber blev i sen-antikken tolket i 
retning af cølibat inden for det kristne paradigme af blandt andre den kristne teolog og filosof 
Augustin. Inden for protestantismen stødte budskabet om cølibat dog sammen med hensigten om 
                                                          
4Oversat af Tine Søegård 
5Oversat af Tine Søegård 
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reproduktivitet, og der blev i stedet lagt vægt på mådehold og afholdenhed inden for ægteskabet. 
Seksualitet kunne altså praktiseres afholdende ved at holde det inden for ægteskabet. 
I oplysningstiden i løbet af 1700 tallet, rykkede denne opfattelse af afholdenhed fra en religiøs 
kontekst over i et lægevidenskabeligt paradigme, hvor man mente, at man ved at beherske 
kroppen kunne gøre mennesket sundere og bedre. Man opfordrede til selvkontrol og en stærk 
karakter, og jf. opfattelsen af kvindens reproduktion som afhængig af orgasme knyttedes 
seksualitet til reproduktionen. 
I slutningen af 1700-tallet revurderes den kvindelige orgasme og krop, og i 1840erne opdager man, 
at kvinder hverken behøver orgasme eller samleje for at få ægløsning. 
I løbet af 1800-tallet forandredes synet på mænds og kvinders seksuelle lyster så i den retning, at 
man begyndte at se mandens seksualitet som stærkere og mere aggressiv end kvindens, som til 
gengæld opfattedes som dydig og uskyldig. Man mente ikke, at mænd var i stand til at undertrykke 
deres seksualitet, og borgerskabets dydige kvinder skulle derfor beskyttes imod den, ved at 
mændene gik til prostituerede. Denne diskurs indebærer dels, at man ser kvinder som besiddende 
mindre sexlyst end mænd, dels at man ser manden som besiddende en ukontrollerbar seksualitet. 
Vi deler den i to for at kunne håndtere den i vores analyse og kalder dem for hhv. diskursen om 
den seksuelt inferiøre kvinde og diskursen om den ukontrollerbare mandlige seksualitet.  
I slutningen af det 1800-tallet kom sædelighedsfejden, som gik imod de borgerligt forankrede idéer 
om, at kønsdriften skulle knyttes til formeringsdriften. Her argumenterede såkaldte frisindede for at 
både ugiftes, unges og kvinders seksualitet var både sund og moralsk forsvarlig. Der var altså tale 
om en bevægelse i retning af seksuel ligestilling. En anden fløj kæmpede for ligestilling ved at 
kræve, at både mænd og kvinder skulle leve i afholdenhed, hvis de da ikke var heteroseksuelt gift 
med hinanden. (Schmidt, 2009: 19) Opfattelsen af seksualitet som en sund og fri fornøjelse kalder 
vi frisinds-diskursen og  tager den med som et redskab til vores analyse af de unges italesættelse 
af seksualitet. 
Vi lægger os op ad en forståelse af seksualitetsbegrebet i dag, hvor vi ønsker at blande 
forsindsdiskursen og elementer fra oplysningsdiskursen.   
Diskurser om seksualitet  
Borum Schmidt skriver i sit speciale ”Synet på seksualopdragelse” om tre diskurser, hun har 
identificeret i en offentlig debat om seksualundervisning i den danske folkeskole i 1970-erne. Vi vil 
kort skitsere to af diskurserne her, da vi forventer, at samme diskurser vil være at genfinde i vores 
empiri. Det drejer sig om henholdsvis moraldiskursen og oplysningsdiskursen. Moraldiskursen 
 26
trækker på et gammelt kristent moralbegreb, der opfordrede til seksuel afholdenhed ved at placere 
seksualitet i ægteskabet.  Den var en reaktion på et samfund i forfald, og man ville undertrykke den 
seksuelle drift via skyldfølelse og hæmninger. Blufærdighed blev anset som den naturlige, sunde 
adfærd hos børn (Schmidt, 2009: 37). Vi vil se efter spor af en moraldiskurs i de unges opfattelse 
af, hvordan legitim seksualitet gøres. Det kan eksempelvis være, hvorvidt de unge dyrker 
afholdenhed eller trækker på moralske forklaringer i deres fremstilling af seksualitet. 
I oplysningsdiskursen sidestilledes seksualundervisning derimod med frihed, naturlighed og trivsel. 
Samfundets forfald sås som pornografien, og seksualundervisningen blev set som forsvaret imod 
forfaldet (Schmidt, 2009: 48) Tankegangen var, at børn og unge havde adgang til megen skadelig 
viden om seksualitet og derfor skulle rustes med en mere fornuftig og korrekt viden til at navigere i 
et pornografisk samfund. Vi tager ligeledes oplysningsdiskursen med til vores analyse.  
Kønskoder og samfundsnormer 
I dette afsnit vil vi for alvor angribe emnet køn ved hjælp af nogle af de begreber, som social- 
psykolog Dorte Marie Søndergaard præsenterer i sin udgivelse ”Tegnet på kroppen”. Vi vil 
desuden introducere den svenske socialpsykolog Thomas Johansson, hvis vinkler på kønsteori vil 
fungere som et supplement til Søndergaards begreber. Endelig vil vi præsentere begreber fra 
maskulinitetsteori af Michael Kimmel. 
Dorte Marie Søndergaard om køn 
Genkendelighed 
I forlængelse af vores videnskabsteoretiske forståelse af aktør/struktur forholdet forstår vi med 
Søndergaards teori, at individers identitet skabes gennem en gensidig processering mellem 
samfund og individ. Med socialkonstruktivismen er de fleste elementer i individets identitet til 
forhandling og kan påvirkes i forskellige retninger alt efter den givne historiske og kulturelle setting. 
Et af de få elementer, der ikke så let kan ændres, er det biologiske køn. Derimod er, hvordan 
kønnet gøres i større eller mindre sociale kontekster, anderledes afhængig af omgivelserne, såvel 
som at kønnets gøren er en medkonstruerende faktor for selv samme. 
Det sociokulturelle perspektiv, som Søndergaard dels tager udgangspunkt i, foreskriver, at man ret 
tidligt i sit liv møder den kultur, hvis betingelser man er underordnet og kan være og gøre ud fra. 
Disse første kulturelle betingelser er dog ikke permanente og determinerende for hele ens 
livsforløb. Når man efterhånden tager del i forskellige subkulturer, former man videre på sin 
identitet ved at reflektere og forhandle sig frem til en integration i den enkelte kultur. Individet er 
afhængigt af at være en del af samfundet, men risikerer eksklusion, hvis det ikke formår at 
udtrykke sig genkendeligt over for sine omgivelser (Søndergaard, 2006: 32,33). For at det skal 
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være muligt at opnå inklusion, kan kønnet altså ikke gøres under helt frie forudsætninger, men må 
forhandles ud fra den præmis, at udtrykket skal være genkendeligt for omgivelserne såvel som for 
individet selv. Præmissen om genkendelighed er altså lige så central for individets egen forståelse 
af sig i forhold til de i kulturen eksisterende konventioner for dermed at kunne se sig selv som en 
værdig deltager (Søndergaard, 2006: 34). 
Kropstegnet 
Udover at det kønnede udtryk er underlagt præmissen om genkendelighed, fungerer kønnene i sig 
selv konstituerende for individers handlemuligheder. I ”Tegnet på kroppen” refererer Søndergaard 
til Judith Butler, den amerikanske filosof og sociolog, i følge hvem kønnet sætter betingelser for 
kroppens fremtræden (Søndergaard, 2006: 43). 
I sit empiriske studie af nogle studerendes opfattelse af køn observerer Søndergaard, hvordan de 
kropslige kønsforskelle præger deltagernes oplevelse af personers integration i samfundet. 
Kroppen som tegn repræsenterer kønnet som udtryk for dets almene eksistens (Søndergaard, 
2006: 90). Dertil kommer de betydninger, som kroppen tillægges og udtrykker. Disse konstrueres 
af samfundet. Kropstegnet formulerer nogle kønsassociationer, som både vender indad i individet 
og udad mod verden. De kønsassociationer, som individet modtager fra sit kropstegn, afspejles i 
den måde, vedkommende udtrykker sig kønsligt, som så igen spejles tilbage til individet i det 
udtryk, som omverdenen modtager og reagerer på. Igennem denne proces inkorporerer individet 
køn som det i sig, ”der kan bruges til at binde oplevelser, tanker, følelser etc. sammen til en 
nogenlunde stabil og kontinuerlig oplevelse af et selv.” (Søndergaard, 2006: 91). Kønnet bliver 
altså en særdeles definerende og dominerende faktor i den enkeltes identitetsproces. 
Søndergaard er selv inde på tidens kropsidealer, og hvordan de dyrkes. De reaktioner, hun 
modtager fra deltagerne i sin undersøgelse, bekræfter i høj grad styrken i kropstegnet. Måden, 
hvorpå tegnene bliver italesat særligt blandt mændene, er meget direkte henvendt mod at styrke 
eller i hvert fald, som Søndergaard bemærker, vedligeholde de forskelle, der ikke kan overkommes 
gennem forhandling. Ved at omtale kvinder i kraft af deres kønnede attributter synes mændene at 
manifestere sig som mænd. Hvor de kvindelige deltagere ikke italesætter ’bulen i bukserne’, som 
Søndergaard udtrykker det, og altså ikke fokuserer på det, der notorisk adskiller dem fra 
mændene, tager mændene i deres aggressive udtryksform initiativet til at være mand, idet det er 
en så tydelig udmelding, som ikke lægger op til diskussion – ringeagt måske, men ikke diskussion.  
Når kvinderne derimod skal give udtryk for, hvad der er genstand for deres tiltrækning hos det 
modsatte køn, henvender de sig mod det kropslige ved det mandlige køn, som kan være 
medvirkende til en bekræftelse af deres femininitet – nemlig kropsstørrelsen. Kvinderne bringer 
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altså en komponent i spil, som de kan sætte egen krop i forhold til. Dermed understøttes den 
relationelle orden, som eksisterer mellem kønnene. Manden positioneres som den relativt større 
og (i hvert fald kropsligt) overordnede og kvinden som den relativt mindre og underordnede. Disse 
koder synes umiddelbart noget forældede i et samfund, hvor ligestilling efterstræbes, og det 
modsatte opfattes som primitivt. Ikke desto mindre synes den relationelle orden at fungere positivt 
for begge køn. Interviewdeltagerne  i Søndergaards undersøgelse tillægger imidlertid heller ikke de 
omtalte koder betydning af social orden, men værdisætter dem som æstetiske og sanselige. Så 
selvom over-/underordningen er en rest fra før ligestillingens tid, kan den legitimeres ved at lade 
den tjene et mellem kønnene gensidigt bekræftende formål (Søndergaard, 2006: 103. 
At køn er noget, der gøres (frem for at køn er noget man har eller er) samt at kønnet hele tiden 
forhandles, er forståelser, som vi i kraft af vores socialkonstruktivistiske grundlag vil tage med fra 
Søndergaard og lægge som grundforståelse i vores analyse.  
Thomas Johanssons maskulinitetsteori 
Den svenske professor i social psykologi Thomas Johansson behandler også kønsordenen og de 
faktorer, der spiller ind i forhold til dens stadige eksistens. Hvad angår den mandlige positionering 
som den stærke, ubekymrede leder, der nemt formår at mestre det samfund, der omgiver ham, 
udgør dette umiddelbare udtryk i følge Johansson en facade og en meget ufuldendt  karakteristik 
af den maskuline virkelighed. Han henviser til den svenske forfatter Sven Lindqvists 
autobiografiske bog ”En älskares dagbok”, som beskriver en ung mands frygt og usikkerhed 
angående eget køn og seksualitet, som blandt andet udgør den ’usynlige’ side af at være mand – 
den side, som er ’forbudt’, fordi den kompromitterer samfundsopfattelsen af, hvad der gør en mand 
til en mand (Johansson, 2007: 27). Johansson beskriver, hvordan den mandlige usikkerhed og 
mandens behov for intimitet er kendsgerninger, som må kamufleres for at kunne tillades. Han 
introducerer i den forbindelse homosocialitet – samværet mellem mænd, der opstår gennem 
behovet for intimitet og nærhed, men som udtrykkes gennem en stærk afstandstagen til selv 
samme. I de fora, hvor intimitet mellem heteroseksuelle mænd anerkendes, gælder det om at være 
sammen om at være maskuline og opsætte en tydeligt defineret grænse til det feminine; det være 
sig i form af en polterabend, hvor det mandlige hædres, og man fejrer de sidste dage i ’friheden’, 
eller i form af en fodboldkamp, hvad enten der er tale om direkte deltagelse eller blot som publikum 
til den meget fysisk krævende aktivitet, hvor det igen handler om at være mænd i en 
mandsdomineret kontekst. Der er altså tale om gruppesolidaritet og om at markere sig som en 
gruppe med begrænset adgang, det vil lidt paradoksalt sige, at solidaritet mellem mænd skabes i 
en intim kollektiv handling, der tager afstand fra intim nærhed (Johansson, 2007: 28). 
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Netop det at normen omkring, hvad der er en mand, er en så umiddelbar og ukompliceret 
karakteristik, som gør at manden fjerner sig fra det genkendeligt intime, som forbindes med noget 
feminint, udgør samtidig en manifestation af at være heteroseksuel og altså ikke homoseksuel. 
Homoseksualitet er modsætningen til normen og dermed det, der er med til at sætte normen. 
Derfor bruges homofobi i et vist omfang til at kultivere det maskuline udtryk – særligt i de 
føromtalte maskuline fællesskaber. Det skal dog understreges, at homoseksualitet er blevet langt 
mere accepteret i diverse kulturer end førhen, og at tolerancen over for samme ikke altid er lav 
blandt grupper af mænd. 
Thomas Johanssons bog ”The Transformation of Sexuality", er baseret på både kvantitative 
studier og kvalitative interviews. Det er ikke rigtig teori, men meget empirinære studier. Vi forholder 
os ikke til hans øvrige arbejde, men benytter os af hans begreb om homosocialitet  som vi sætter i 
en socialkonstruktivistisk kontekst. 
Den skrøbelige maskulinitet 
Som en uddybning til at begribe maskuliniteter inddrager vi amerikaneren Michael Kimmel. Han 
beskriver hvordan maskuliniteten konstant kræver bekræftelse: “Masculinity must be proved, and 
no sooner is it proved that it is again questioned and must be proved again – constant, relentless, 
unachievable” (Simonsen, 2007: 149) Denne beskrivelse viser maskuliniteten som en størrelse, 
der ikke kun defineres ud fra en afstandtagen fra eksempelvis femininitet og homoseksualitet (som 
hos Johansson). Den beskriver også en konkurrence-mentalitet i den maskulinitetskonstruktion, 
som er fremherskende. Vi kalder det for den skrøbelige maskulinitet og tager denne forståelse med 
i vores teoretiske værktøjskasse som et redskab til at begribe og belyse 
maskulinitetskonstruktioner.  
Begrebsopsamling 
Til at favne læringen i køns- og seksualitetskonstruktionerne bruger vi begreberne forhandling, 
inklusion og eksklusion samt kulturel genkendelighed, af Søndergaard. De tre begreber er 
gensidigt formende for og formede af hinanden. I korte træk handler det om, hvordan de unge 
forhandler sig frem til inklusion frem for eksklusion i forhold til den kønsgruppe, der er 
meddefinerende for deres konstruktion af kønsidentitet. En væsentlig forudsætning for at opnå 
inklusion er at udvise genkendelighed og altså ikke gøre sit køn ugenkendeligt i forhold til de 
gældende kulturelle koder.  
For endvidere at forstå den interaktion, der foregår mellem drengene i relation til køns- og 
seksualitetskonstruktioner, tager vi begreberne homosocialitet og skrøbelig maskulinitet med til 
analysen. Det første begreb har at gøre med den stereotypiske mandlige mand; homosocialitet er 
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et redskab til at begribe, hvordan drengene i interaktionen positionerer deres køn ved at tage 
kollektiv afstand til det, de opfatter som det modsatte af at være mand. Hertil kommer den 
skrøbelige maskulinitet, som kaster lys over, hvordan den unge mand må slås i en vedvarende 
kamp for at vedligeholde og reproducere sin maskuline position i forhold til mænd omkring sig. 
Som redskaber til at udfolde, hvordan kvindelig og mandlig kønsidentitet og seksualitet 
konstrueres, vil vi se efter spor af henholdsvis diskursen om kvinden som seksuelt inferiør, 
diskursen om den mandlige ukontrollerbare seksualitet og frisinds-diskursen.  
Moraldiskursen og oplysningsdiskursen vil vi ligeså se efter spor af i empirien og bruge til at 
kontekstualisere de diskurser, de unge trækker på. 
Den teoretiske værktøjskasse 
Her sammenstiller og diskuterer vi vores teoretiske begrebsapparat, og laver således en 
operationalisering af de begreber vi vil bruge i analysen som redskab til at besvare 
problemformuleringen. 
Grundlæggende forstår vi sociale konstruktioner af køn og seksualitet, som læreprocesser de unge 
gennemgår og herved lærer, hvordan de gør køn og seksualitet genkendeligt. Samtidig opfatter vi 
at læringsprocesserne har karakter af sociale konstruktionsprocesser. Der er altså tale om en 
cirkulær forståelse af påvirkningen mellem de to begreber, hvor de unge lærer i 
konstruktionsprocessen og den læring, der sker, er en social konstruktion. Man kan sige at 
konstruktionsprocesser og læring på denne måde er to sider af samme sag. Det, det giver os at 
sammenholde de to begreber er en tilgang til læring, der stemmer overens med vores 
videnskabsteoretiske grundlag, og giver en forståelse af de læringsprocesser, der foregår som 
resultater af konstruktioner samt at forstå, hvordan konstruktionerne indoptages hos den enkelte 
gennem netop en læreproces. 
Vi har således socialkonstruktivismen som grundlag og beskriver de unges verden med Ziehes 
begreb om kulturel frisættelse. Når de unge skal navigere i et hav af valgmuligheder og lære at 
konstruere køn og seksualitet i en aftraditionaliseret verden, kan vi med begreberne forhandling og 
kulturel genkendelighed forstå nogle retningslinjer og værktøjer, de benytter sig af. De unge lærer, 
hvad der er genkendeligt, og hvad der ikke er, ved at blive sanktioneret via inklusion og eksklusion. 
Et eksempel på dette er, hvordan de unge i fokusgruppeinterviewene ofte starter en ny 
argumentation med et udsagn, der viser enighed med de forrige, før de bringer noget helt nyt på 
banen. De forhandler sig frem til legitime køns- og seksualitetskonstruktioner og bevarer på denne 
måde samtidig identifikationen med gruppen, selvom de bringer en ny holdning på banen, de er 
hermed lettere genkendelige.  
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I forhold til at navigere i mange valgmuligheder kan vi bruge Ziehes begreber om primær og 
sekundær viden til at forstå en del af kompleksiteten i de unges navigeren. Eftersom 
forventningerne til dem fra omverdenen og fra dem selv, i høj grad hviler på sekundære erfaringer 
kan det være svært at leve op til disse forventninger. Vi har en undren overfor hvordan dette 
påvirker de unge, og vil søge et svar på dette undervejs i analysen. 
Vi bruger teorierne om homosocialitet og  skrøbelig maskulinitet  til at belyse de unge drenges 
opfattelse af maskulinitet. 
Vi bruger Ziehes begreb kulturel ekspropriation til at beskrive, hvordan kulturen indtager/ indtages i 
de unges livsverden, og her som sekundær viden påvirker de unges læring i køn- og 
seksualitetskonstruktionsprocesser. Med Ziehe kan vi således belyse, at de unge lærer at gøre 
køn på bestemte måder i en refleksiv verden. Ved at inddrage Jarvis' læringsteori får vi desuden 
mulighed for at belyse mere præcist, hvordan de unge lærer, altså hvordan der foregår en 
internaliseringsproces af strukturer, hvor den unge støder på en uoverensstemmelse, forholder sig 
til den og formes og former sig selv som genkendelige drenge og piger. Med Jarvis’ model kan vi 
zoome ind på internaliseringsprocessen. Vi mener dog ikke at Jarvis formår at favne det potentielt 
problematiske i uoverensstemmelserne, men i for høj grad beskrive uoverensstemmelser som en 
positiv start på læring. Derfor tilføjer vi den problematiserende dimension blandt andet med Ziehes 
begreb kulturel ekspropriation.  
Endelig bruger vi både Ziehe og Jarvis, fordi Ziehes teorier fokuserer på en hel generation hvor 
Jarvis ser på læringen hos individet, og da vi ønsker at fokusere et sted midt imellem, nemlig på 
konstruktionsprocesserne i interaktionen mellem individerne, får vi gavn af begge perspektiver. 
 Analyse 
Kontekst for empirien 
Efterskolerne er en særlig kulturinstitution, der har deres rødder i den danske højskolebevægelse, 
som er mere end 150 år gammel. Efterskolerne er frie private skoler, der er et alternativ til de 
offentlige skolers 8-10. klasser, hvor de unge. bor, lever og lærer med hinanden. Efterskolerne 
profilerer sig gennem værdigrundlag og særlige fagrækker som eksempelvis sport, friluftsliv eller 
kreative linjer som drama, billedkunst eller musik med fokus på fællesskabet, og adskiller sig 
derved fra traditionelle kostskoler. Der er et særligt potentiale i netop denne skoleform, idet der 
eksisterer en meget nær sammenhæng mellem skole, værdier og fritid (Madsen, 2004: 30) 
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Skolerne har i tidens løb været søgt af såvel bøndernes børn som af arbejderbørn og af den 
veluddannede elites børn  
Efterskolens betydning 
 
Som nævnt i afsnittet om ungdomsteori er et af kendetegnene for tidens unge kravene om at skulle 
kunne navigere i et væld af muligheder. De er under stor påvirkning af tidens kulturelle frisættelse. 
Dertil forekommer også oplevelsen af et dilemma mellem på den ene side at have frihed til at 
vælge lige hvad man vil, og på den anden side opleve usikkerhed, utilstrækkelighed og frygt for 
fejltrin. En af efterskolerne væsentligste idéer kan være at fungere som et alternativ til denne 
usikkerhed – og kan være et af stederne, hvor de unge finder svar i en søgen efter mening. Dette 
kan også aflæses i efterskolernes slogan ”værdier i hverdagen” (Madsen, 2004:36 og 
www.efterskoler.dk)  
Der er mange forskellige motivationer for at tage på efterskole. For nogens vedkommende er det 
en familietradition eller et ønske om at dyrke en interesse, hvor det er muligt at specialisere sig 
yderligere på for eksempel en efterskole, som har en stærk teaterprofil. Mange unge vælger også 
at tage på efterskole, fordi de er indstillet på forandring og har behov for nye oplevelser og en 
ændring i deres livssituation (Madsen, 2004:63) 
Noget af det som er særligt skelsættende for unge, der starter på efterskole, er mødet med en stor 
gruppe jævnaldrende, som kommer fra andre sociale og kulturelle sammenhænge end dem, som 
de selv er opvokset med. (Madsen, 2004:19) Der kan for fleres vedkommende nærmest være tale 
om et mindre kulturchok, idet det måske er første gang, de for alvor konfronteres med en anden 
virkelighed og en anden hverdag end den, de ellers kender. Det handler ikke kun om selve livet på 
skolen, men også om den virkelighed og de normer, som deres nye venner og de andre elever har 
med sig. I forbindelse hermed kan livet på en efterskole betragtes som en større opbrudsfase i de 
unges liv, hvor nogle væsentlige ting går op for dem. Dette sker bl.a. på den måde, at de oplever, 
hvordan fællesskabet påvirker dem.  De kan blive helt opslugt deraf og opdage, at de ikke mere 
selv er i centrum som hidtil.. Der sker en forandring, hvor de mister deres oprindelige betydning, 
men får en ny (Madsen, 2004: 99).  Det kan også anskues således, at de opdager, at de ikke er 
alene om at ’have det sådan’, ikke er den vigtigste og ikke behøver at være smartest, bedst eller 
smukkest, men at de er en del af fællesskabet og i mange tilfælde kan være sammen om deres 
erfaringer og personlige udviklinger. Efterskolen åbner dermed op for et rum og en mulighed, de 
unge opfatter positivt som et måske tiltrængt opbrud i deres liv, og hvor de får oplevelser, som for 
de flestes vedkommende har givet dem nyt indhold samt et kulturelt og socialt tilhørsforhold. Dette 
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er selvsagt ikke tilfældet for alle elever, men i det store hele kan det siges, at skolen for dem kan 
fungere som beskyttelse mod tidens oplevelse af mangel på mening og værdi (Madsen, 2004: 122) 
Efterskolen som projektets kontekst  
I projektet har vi valgt at lave fokusgruppeinterviews med elever fra en efterskole. Valget af 
efterskolen som kontekst blev truffet med tanker om ovenstående afsnit og på baggrund af det 
interessante i, at disse unge her befinder sig i en særlig overgangsfase i deres liv. I forhold til 
denne opbruds- og etableringsfase i deres tilværelse regner vi med, at de vil være mere refleksive 
over eget liv samt besidde en større åbenhed og vilje til at deltage. Bente Halkier argumenterer i 
bogen ”Fokusgrupper” for, at mennesker i en livsomvæltningsproces bedre er i stand til at se 
normer og italesætte dem (Halkier 2002). Endelig har vi en antagelse om, at de, deres alder taget i 
betragtning, har haft visse seksuelle erfaringer, men stadig med en vis begrænsning. 
Efterskolen i felten 
Vores empiriske indsamling blev produceret på en vestsjællandsk efterskole, hvor der går lidt over 
100 elever. Skolen startede som en folkehøjskole i 1800-tallet, men i 1954 blev der startet en 
efterskoleafdeling som supplement. Nogle af bygningerne, som stadig benyttes i dag, har været 
med fra starten. Skolen er en almendannende privat selvejende institution, der vægter de boglige 
fag, de kreative fag og fysisk aktivitet ligeligt. Værelsesgangene er såvel for piger som drenge, 
men værelserne er kønsopdelt. Hverken på efterskolens hjemmeside eller i det velkomstmateriale, 
der udsendes til kommende elever, er der nævnt noget om regler vedrørende seksuel praksis. Dog 
er vi blevet oplyst om, at skolen fraråder eleverne at have sex på værelserne. Dette skyldes dog 
ikke, at skolen forudsætter seksuel afholdenhed blandt eleverne, men at de opfordres til at tage 
hensyn til deres værelseskammerater.  
Ifølge de spørgeskemaer, som vores fokusgrupper har udfyldt, kan det via forældrenes uddannelse 
eller beskæftigelse tolkes som, at der er tale om børn af forældre med en rimelig indtægt. Det 
kræver det også, da det koster næsten 2000 kr./ugen i de 41 uger, et skoleår varer 
(www.efterskoler.dk) – betalingen sker med statsstøtte reguleret af forældres indkomst.  Vi mener 
at der alligevel må være tale om unge, som er vokset op i forholdsvis økonomisk trygge rammer.  
Tema A: Forhandlingsteknikker  
Introduktion 
I nærværende analyseafsnit vil vi se på interaktionen mellem de unge, og altså se på, hvordan de 
konstruerer. Denne indgangsvinkel skal kunne hjælpe til at forstå diverse positioner i de tre 
interviews samt udmunde i de pointer, som vi vil behandle i de mere indholdsnære herpå følgende 
afsnit, i hvilke vi vil se på, hvad de konstruerer. Som socialkonstruktivister er vi af den 
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overbevisning, at en stor del af de unges betydningsdannelser sker i den umiddelbare interaktion 
med andre, og at de herigennem afslører deres indirekte dagsorden. Vi vil overordnet komme ind 
på, hvordan forhandlingsmetoderne varierer mellem kønnene med udgangspunkt i de 
kønsspecifikke fokusgrupper. Dernæst vil vi i en konkluderende opsamling identificere, hvori 
forskellene ligger, samt hvordan kønnenes forhandlingsmetoder ændrer sig i samspil med det 
modsatte køn. 
Positioner og relationer 
For at få den fulde forståelse af de grupper, vi har arbejdet med, vil vi starte med kort at komme ind 
på de positioner og indbyrdes relationer, eleverne tager/får i de forskellige grupper.  
Pigegruppen som helhed er bygget op af en mindre venindegruppe bestående af tre af de fem 
piger; i denne undergruppe virkede de to af pigerne, Cecilie og Jeanette, tættere forbundet til 
hinanden end til den tredje veninde, Marie. De to øvrige piger, Johanne og Stine, havde hverken et 
nært tilhørsforhold til hinanden eller ’venindegruppen’. Johanne deltog også i det første 
pigeinterview, i den gruppe havde hun en nær forbindelse til en anden deltager, og har dermed 
oplevet en forandring af sin deltagerrolle fra at have en fortrolig til at opleve en større fremmedhed 
i forhold til de øvrige deltagere. Blandt de øvrige deltagere er det kun Cecilie fra ’venindegruppen’, 
der har deltaget tidligere – dengang i det kønsblandede interview.  
Samspillet i gruppen er præget af den forskellige grad af nærhed mellem deltagerne. Cecilie og 
Jeanette er meget deltagende ofte som allierede. Johanne deltager i lige så høj grad som de to 
veninder, men møder ingen selvfølgelig enighed fra de øvrige deltagere, og hun må kæmpe særlig 
hårdt for at få sine meninger anerkendt. Marie deltager rimelig aktivt og har som den eneste af 
pigerne en kæreste (Mads fra efterskolen, der deltager i det drengeinterview)6. Endelig er der 
Stine, som er en middelaktiv deltager, der lige som Johanne ikke har nogen fortrolig i gruppen.  
Som tidligere nævnt foretog vi to pigeinterviews, som hver især udspillede sig 
bemærkelsesværdigt forskelligt fra hinanden. Det første af de to interviews bar præg af stor 
enighed og solidaritet deltagerne imellem. Den forhandling, der foregik blandt disse piger gik i 
særdeleshed ud på at søge og skænke bekræftelse i de meninger, der kom på bordet, de stilede 
generelt mod at opnå konsensus frem for at få ret. Det pigeinterview, som vi har valgt at værdige 
den største fokus, indbefatter en mere konfliktfyldt dynamik. Særligt mellem alliancen, 
Cecilie/Jeanette og Johanne udspiller der sig magtkampe, hvor det virker som om at uenighed 
                                                          
6 Som hjælp til at kunne fremhæve en pointe i et senere afsnit har vi valgt at en undergruppering også kan betyde en 
enkeltstående person uden givne fortrolige. 
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mellem de to parter opstår, fordi de hver især ønsker at positionere sig forskelligt fra modparten 
lige så ofte som, der ligger reelt forskellige meninger til grund. 
Drengegruppen domineres hovedsageligt af Christoffer, der tager lederrollen, dog ikke som alfa-
han, men nærmere i form af en lærer, der roser de øvrige deltagere, når de siger noget i hans øjne 
rigtigt, eller han forklarer dem en sammenhæng, som de ikke har indsigt i. Christoffer bliver ikke 
irettesat af de andre, når han ikke overholder de retningslinier som er sat for interviewet, men kan 
godt rette på resten af gruppen. Selvom Christoffer flere gange er holdningsmæssigt i opposition til 
resten af gruppen, bliver han respekteret og de tre øvrige medlemmer læner sig andre gange også 
gerne op af hans udmeldinger. I drengegruppen er der ikke nogen deciderede alliancer. Der synes 
dog at være tættere venskabelige bånd mellem henholdsvis Christoffer/Mads og Peter/Anders. De 
positionerer sig dog oftest individuelt. Alle drengene lytter til hinanden og får taletid, når de ønsker 
det. Der hersker stor rummelighed, selv over for Anders, som positionerer sig selv som den sjove,  
lidt useriøse med en stort opmærksomheds og udtryks trang.  
Den kønsblandede gruppe består af fire drenge og to piger. Vi havde til at begynde med regnet 
med et lige antal piger og drenge, men endte med nævnte fordeling af uforudsete årsager. Trods 
en overvægt af drenge blev samtalen dog ført med, stort set lige deltagelse fra begge køn, måske 
endda med en lille føring fra pigernes side. Af drengene er Peter som nævnt den eneste 
genganger i drengegruppen. Peter allierer sig til en vis grad med Jakob. Dette sker mest i kraft af, 
at de positionerer sig som nogenlunde modne og i besiddelse af nogen erfaring med sex og 
kærester, hvorved de også er de mest deltagende af drengene. Sebastian repræsenterer den 
modsatte position som den knapt nok deltagende og useriøse. Han virker noget umoden i forhold 
til resten af gruppen. Martin deltager mere end Sebastian men også meget lidt i forhold til de to 
andre. Han beskriver sig selv tidligt i interviewet som mindre god i skolen, hvilket virker som en 
generel vidensfrasigelse og legitimering af sin begrænsede deltagelse. Det kan fornemmes, at han 
er interesseret i det, der bliver snakket om, og han ser op til de andres viden, dog har han samtidig 
en tendens til at hægte sig på Sebastians fjollede form. De to piger, der deltager i den 
kønsblandede gruppe deltager begge aktivt. Det er dog ofte Cecilie, der også deltager i 
pigeinterviewet, som fører ordet og virker til at have højest status. Cecilie og Lotte er tydeligt gode 
veninder. Rent fysisk nusser og læner sig op ad hinanden. Cecilie flirter lidt med Peter og opfører 
sig storesøster-agtigt over for Martin, som flere gange søger hendes opmærksomhed. 
I de forhandlinger, der forekommer i løbet af interviewene, har vi identificeret en række strategier, 
som de unge benytter for at opnå konsensus i gruppen eller vinde et argument. Vi har 
kategoriseret strategierne til at tilhøre henholdsvis den brede dimension, den smalle dimension og 
mellemdimensionen. 
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Den brede dimension 
Vi forsøger at identificere de forskellige dimensioner, som de unge bevæger sig i i deres 
forhandlinger. I udgangspunktet vil vi belyse de teknikker, der er tilknyttet de unges bredeste 
referenceramme. I pigernes tilfælde vil det sige, hvad de får medieret fra samfundets side. Pigerne 
konstruerer på mange punkter deres umiddelbare holdninger på baggrund af eksisterende 
samfundsnormer, der fordrer politisk korrekthed. Der er et element af at ville holde sin sti ren i den 
facon, hvormed de uden tøven udtrykker holdninger af den karakter, når de indleder 
forhandlingerne. På den måde indtager de tidligt i diskussionen en position som valide debattører, 
da de udtrykker en holdning, der er kvalificeret i samfundsdiskursen og dermed er svær at 
udfordre. Når den position er etableret kan de tillade sig at bringe nogle holdninger til bordet, der er 
mere subjektive og muligvis knapt så alment korrekte. 
I den følgende diskussion ser vi, hvordan pigerne indleder med en konsensus, som de kort efter 
opløser fra en selvfølgelig udmelding til at give den flere facetter. 
MODERATOR: Hvad synes I om at så’n to kvinder og to mænd de får et barn? [...] 
JEANETTE: Jeg synes de skal have lov til det. 
Flere: Det synes jeg også de skal. De kan være lige så gode forældre som en mor og far.  
JEANETTE: Det er faktisk videnskabeligt bevist. 
MARIE: Men der er bare mange som er meget imod det, fordi de mener at så kan barnet blive 
mobbet, og at det ikke er to forskellige køn, og jeg har altid syntes at det er helt fair… 
JEANETTE: Ja, og jeg har også læst et eller andet på Internettet, om at der var nogle der ikke 
syntes at det var i orden, fordi at et barn skulle have brug for en mand og en dame til ligesom // 
CECILIE: Ja, og finde sin identitet. [...] 
CECILIE: Jeg kan da godt tænke på, at hvis man nu kun havde to fædre, så ville jeg da også 
savne en mor ikke (Bilag 2, Pigeinterview: 11)7 
Som et redskab til at legitimere andre vinkler på emnet, læner pigerne sig op ad holdninger, som 
de ikke hundrede procent vedkender sig som deres egne, men som de har fra mere eller mindre 
faktuelle kilder. Ved hjælp af de forskellige vinkler, får de forløsning for deres egne følelser, og de 
ender med indirekte at problematisere den politisk korrekte norm. Denne udvikling fra følelser til i 
dette tilfælde en indirekte handling i form af en problematisering, ses i det midterste segment af 
                                                          
7 I følgende vil det i reference til interviews fremstå som eksempelvis (B2, Pigeint.:11)  
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Jarvis-modellen . Det er svært at sige, hvilke holdninger pigerne er mest tilbøjelige til at vedkende 
sig, men ved at opleve via hinandens forskellige indsigter, at der findes mere end en socialt 
accepteret holdning, tillader de sig at udforske andre indstillinger på et mere subjektivt plan. 
Erkendelsen af muligheden for at tænke i flere retninger, virker imidlertid ikke til at have en 
udelukkende positiv effekt på pigernes betydningsdannelse. Det synes til tider at forvirre frem for at 
afklare dem, og de har en tendens til at reagere på forvirringen ved at søge en form for struktur, 
der kan ende med at komme til udtryk i en helt firkantet udmelding. Både pigerne i det 
pigeinterview og det kønsblandede benytter den politiske korrekte diskurs i mange af deres 
argumenter. 
Drengenes bredeste referenceramme er til forskel fra pigernes den kønsgruppe, de tilhører. 
Christoffer udtrykker sig af og til politisk korrekt, men drengene som medlemmer af en gruppe 
forhandler i højere grad ud fra et ønske om at positionere sig som en ’mand’ – de trækker 
kønskortet. Denne teknik til at komme på banen i samtalen sker ofte ved, at drengenes første 
respons på en af os opstillet problematik er at udtrykke sig humoristisk. De kommenterer enten på 
selve problematikken eller laver en sammenligning mellem problematikken og en af gruppens 
andre medlemmer.  
I følgende situation er drengene blevet bedt om at rådgive en dreng, der har kysset med en pige, 
som han gerne vil være kærester med, men som han siden han har hørt, synes han er tyk; 
ANDERS: man kan jo altid komme med den undskyldning, [...] at det er jo bare min ølmave eller 
sådan noget (de andre griner lidt) jeg plejer jo bare at feste igennem så sådan bliver den jo! [...] 
MODERATOR: er det også charmerende, hvis piger har en ølmave?  
ANDERS: NEJ overhovedet ikke! Piger skal ikke... (CHRISTOFFER: griner men du tror piger de 
synes det er fint med drenge) ja øh lige præcis. 
CHRISTOFFER: ja okay godt nok 
MADS: drenge må godt have ølmave, men piger må ikke.   
Flere: *griner* 
CHRISTOFFER: man kan godt hører det er drenge, der sidder herinde, tror jeg. (B3, Drengeint.: 
10) 
De bruger humor til at lægge en ironisk distance til emnet, hvilket giver indtryk af, at de er en smule 
nervøse og usikre omkring den intimitet, der ofte er forbundet hermed. Denne distance kan de 
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fleste af drengene tilskrive sig. Dog ikke Christoffer selvom han griner lidt med, og derved gør sig 
genkendelig som inkluderet i drengegruppen, samtidig kan finde på at give udtryk for, at den 
drengede form fremstår som umoden. 
Den smalle dimension 
Fra de unges bredeste referenceramme går vi videre til den helt smalle og umiddelbare 
referenceramme, der for pigerne findes i de relationer, som de umiddelbart befinder sig blandt og 
hos drengene oftest rækker længere end til dem selv.  
De teknikker, pigerne anvender, er inklusion/eksklusion blandt henholdsvis gruppen som en enhed 
og undergrupperingerne imellem. Der kan findes flere tilfælde af, at gruppen positionerer sig som 
enhed. Det sker særligt, når pigerne identificerer en ’fælles fjende’, som de kan samles om at 
kritisere eller tage afstand fra. For at nævne et eksempel kan vi se, hvordan pigerne reagerer 
særdeles solidarisk over for den pige i et af vores konstruerede brevkassespørgsmål, som har fået 
at vide at den dreng, hun godt kan lide, synes hun er tyk.  
JOHANNE: Jeg synes hun skal droppe ham 
Flere: (I munden på hinanden) Ja, også hvis han har sagt det efter de har kysset, hun må da føle 
sig helt vildt billig, og ydmyget. 
MODERATOR: Så ud med ham? 
(I munden på hinanden) Ja, lige med det samme (B2, Pigeint.: 2-3) 
Et af de klareste tilfælde af både inklusion og eksklusion blandt undergrupperinger ses i de 
følgende tre linjer: 
*fnisen* 
CECILIE og JEANETTE: *hvisker* 
MARIE: Cecilie, jeg vil gerne lige høre det bagefter. (Pigeint.: 14) 
Kernen af ’venindealliancen’ vælger at hviske sammen og dermed ekskludere resten af gruppen – 
den tredje og mere perifere veninde inklusive; hun søger og forventer dog inklusion. Med et så 
magtfuldt virkemiddel behøves ingen skarpe argumenter. Selvom de resterende medlemmer af 
gruppen er i overtal, er de det som enkeltpersoner og ikke som samlet gruppe, så de har altså kun 
liden magt. Til gengæld sker der i kraft af eksklusionen af de øvrige deltagere en gensidig inklusion 
mellem de to veninder.  
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Læringsprocessen, der forekommer via ovennævnte teknikker, drejer sig primært om at gøre sig 
genkendelig for dermed at opnå inklusion og undgå eksklusion. I denne specifikke gruppe handler 
det for pigerne om at gøre blandt andet deres køn genkendeligt, så de dermed undgår eksklusion 
ved for eksempel at bekende sig til en mandligt konnoteret handling såsom at se pornofilm (B2, 
Pigeint.: 34). Inklusion kan opnås via søstersolidaritet eller sanktionering af en ’fælles fjende’. Det 
drejer sig i bund og grund for dem om, at de kender og administrerer de nødvendige handlings- og 
meningskoder og holder sig inden for dem. 
Hvor pigerne i høj grad søger accept og inklusion hos gruppen via deres holdninger og disses 
genkendelighed, er drengenes motiver til at ytre sig, som de gør, tilsyneladende nogle lidt andre. 
Drengenes smalleste referenceramme er dem selv. Langt de fleste af deres udsagn bærer præg af 
en indstilling, der siger, at de ikke behøver støtte fra noget, men har vægt i sig selv. De benytter 
ikke, som man kunne foranlediges til at tro, denne teknik som herskerteknik ved påståeligt at 
hævde deres ret. Drengene forsøger som regel at sætte sig ind i problematikken og forholde sig til 
den, som var de selv i en lignende situation. Denne observation skal ikke forstås udelukkende som 
en forherligelse af drengene – det skal lige nævnes, at de ikke altid kan se en løsning på 
problematikken på denne måde, men at dette i stedet forstærker deres afstandtagen. Et eksempel 
herpå er den følgende lille historie:  
PETER: [...] jeg har selv en ven hvor hans far [var] gået hen og blev... homo [...] Nu har jeg også 
selv sagt til min far, hvis han gik hen og blev homo ville jeg ikke snakke med ham. [...] det skal han 
ikke være (B3, Drengeint.: 15) 
Mellemdimension 
Den tredje referenceramme, pigerne forholder sig til, er den kønsgruppe, de tilhører. Denne 
dimension er den næstbredeste referenceramme i deres tilfælde, hvor drengegruppen sjældent 
strækker deres perspektiv bredere end hertil. Med ’kønskortet’ mener vi i nærværende tilfælde, at 
pigerne enten giver deres argumenter vægt i form af et ligestillingselement (retfærdighed) eller et 
element af pigen som den fornuftmæssigt overlegne.  
I det følgende drøfter pigerne, hvem der skal sørge for kondomer: 
MARIE: Jeg synes, altså, det er altid godt at være på den sikre side, men stadig så skal drengen, 
han skal mest tænke på det. [...] 
JOHANNE: Det synes jeg også. 
JEANETTE: Jeg synes begge dele, synes jeg. Det er åndssvagt at pigen bare regner med at det er 
drengen, altså. Hun skal også selv ha' styr på det. 
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CECILIE: Vi havde det også sidst i den blandede gruppe, og der sagde drengene faktisk at det er 
drengene der skal sørge for det, men jeg synes faktisk at det er begge to, fordi hvis der nu er en, 
der har glemt det så har den anden jo. [...] 
JOHANNE: Jeg synes alligevel det er sådan, drengene husker det og så pigerne husker p-piller. 
Jeg ved ikke, sådan har jeg det. [...] 
CECILIE: Jeg synes også for det meste at dem, men alligevel// [...] 
??: Det går jo også ud over os. [...] 
JEANETTE: Pigerne bliver jo også nødt til at tænke over det, de kan ikke bare regne med at 
drengene har det og så, nå, ja, det synes jeg. 
JOHANNE: Så begge parter. [...] 
??: ja 
??: Mest drengene vil jeg sige. 
??: ja, men begge to (B2, Pigeinter.: 20) 
 
Når pigerne skal argumentere inden for kønsrammen, er det tydeligvis svært for dem at bekende 
sig til den ene præmis frem for den anden, da deres diskurs er præget af et behov for 
anerkendelse på begge planer. I denne situation, ser vi, hvordan flere af pigerne kommer til at 
argumentere for begge holdninger og ender med at sidde fast i et argument, der siger: præmis 1, 
men præmis 2, så konklusion A men mest B eller omvendt. Hvis vi igen ser på det midterste 
segment af Jarvis-modellen , er pigerne splittet mellem to uoverensstemmende følelser, som ender 
i en form for handlingslammelse. 
Hvad angår drengene er den næstbredeste referenceramme fælles relationer. Denne dimension 
minder om pigernes smalleste dimension bortset fra, at drengene ikke benytter alliancer, men i 
stedet indtager forskellige roller i gruppen ud fra en slags hierarkisk rangorden med Christoffer 
som lederen, Anders på rangstigens laveste trin og Mads og Peter et sted imellem de to. De lytter 
til hinandens individuelle holdninger og diskuterer herudfra og refererer desuden til fælles 
bekendtskaber på skolen.  
MADS: Men jeg tror hun er lebbe med Emma... [fra efterskolen] 
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Flere: *griner* 
ANDERS: Ej det er rigtig nok, det er rigtig nok... 
CHRISTOFFER: Rigtig nok? 
?: hvor ved du det fra Anders? 
ANDERS: Pålidelige kilder har fortalt mig det [...] (B3, Drengeint.: 18) 
Relationen er tydeligvis vigtig for drengene og understøttes ved at tale om en fælles 
referenceramme, der sikrer en enhedsfølelse. 
Delkonklusion 
Begge køn lægger vægt på genkendelighed. De er konsensussøgende og værdigsætter 
gruppefølelsen. Hvor pigerne adskiller sig fra drengene på dette punkt er, at de ikke kan acceptere 
en hvilken som helst konsensus, som gruppen kollektivt kan forhandle dig frem til; de har ofte 
stærkere følelser forbundet med deres holdninger – følelser, de har svært ved at gå på kompromis 
med. Det kommer til udtryk i et forsøg på at omvende de andre deltagere – piger som drenge – når 
emner, der eksempelvis har med ligestilling eller feminine værdier at gøre. Dette behov for 
anerkendelse og bekræftelse synes at bunde i et behov for at gøre sig genkendelig. Deres 
holdninger afspejler dem selv, så hvis deres holdninger er forkerte, er de vel også selv forkerte. 
Vi tog os selv i at blive overraskede over drengenes empatiske forhandlingsmetoder. Konkurrence-
elementet manglede i en nærmest larmende grad, og selv den mindre reflekterede og fjollede 
dreng fik taletid, ja, blev til tider direkte opfordret til at tilkendegive sin mening. Vi har en 
formodning om, at den overvældende empati kan være et symptom på fællesskabs-
/tryghedsstemningen, der kan blomstre i et fællesskab som efterskolekonteksten. Det skal dog 
nævnes, at samme empati ikke var nær så iøjefaldende i den kønsblandede gruppe. Drengene gør 
ikke forsøg på at skabe en tryghedsramme for hinanden, men griner af denne gruppes fjollede 
dreng, som kun en enkelt gang bliver opfordret til øget deltagelse.  
Der er en interessant forskel på, hvordan de to kønsgrupper benytter ’kønskortet’. Hvor drengene 
bruger deres kønskort som en tilladelig vidensfrasigelse, bruger pigerne deres kønskort til at 
kvalificere deres argumenter som tungtvejende. Dette kan muligvis skyldes, at pigerne i dette 
tilfælde er mere modne end drengene, og at kønskortet med dets tætte tilknytning til identiteten er 
en indikator for, hvor de unge er i deres sociale udvikling. 
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Både pigerne i det pigeinterview og det kønsblandede benytter den politiske korrekte diskurs i 
mange af deres argumenter. Drengene er imidlertid ikke altid lige modtagelige over for 
normativiteter eksempelvis i form af moraldiskurs. Der sker flere gange et værdi-sammenstød 
mellem, hvad pigerne mener, at drengene - og måske de selv - burde, og hvad drengene mener 
passer til deres maskulinitet. Som vi kan se i eksemplet nedenfor er det vigtigt for pigerne, at 
drengene indrømmer, at de bekymrer sig lige så meget som pigerne om konsekvenser ved usikker 
sex: 
CECILIE: Selvom drenge - jeg tror også drenge, de tænker meget over det. [...] (henvender sig til 
drengene) Gør I ikke det? 
PETER: Jo, meget! [ironisk] 
Drenge: *griner* 
CECILIE: Nej, det gør I ikke... Men altså, gør I ikke lidt? 
PETER: Jeg tænker... Det' jo ikke noget, man tænker så meget over, når man ligger der. Så' det 
ikke nu man tænker "hov! husk kondomet!". Det ville jeg aldrig huske på, ellers skulle der stå et 
kæmpe skilt over min seng. [...] 
CECILIE: Men... altså... har du nogle på dit værelse? 
PETER: *nikker* 
CECILIE: Jo, se! Så du hu- du tænker jo på det, gør du ikke? 
PETER: Nej, det gør jeg ikke. 
CECILIE: Nåh. (B1, Kønsbl. Int.: 13) 
 
Det tyder på, at drengene umiddelbart ikke kan rumme at tænke helt så abstrakt som pigerne. 
Pigerne formår også først og fremmest at forvirre sig selv med de mange vinkler, hvor det virker 
som om, drengene har erkendt at en sammenhæng er svær at skabe, og derfor hellere tilstår 
deres utilstrækkeligheder. 
Hvor Jarvis ser en uoverensstemmelse i starten af læring, mener vi i stedet at identificere en 
kædereaktion af uoverensstemmelser i den forstand, at et forsøg på at løse en 
uoverensstemmelse ofte resulterer i en ny. Den kontinuerlige ’støden hovedet mod en mur’ ender i 
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en form for handlingslammelse og håbløshed, hvor det kan virke tiltrækkende at reproducere et 
kendt ensidigt ræsonnement, der kan betyde et tilbagefald til forældet tankegang. 
Tema B: Pigernes seksuelle selvfremstilling og kulturelle genkendelighed  
Vi skal her se på den fremstilling af kvindeligt køn og seksualitet, som pigerne forhandler sig frem 
til, samt på pigernes syn på seksualitet i forhold til den første seksuelle oplevelse, krop og homo-
/heteroseksualitet.  
I pigeinterviewet forhandler de sig frem til en opfattelse af, at den første seksualpartner skal være 
en, man har en følelsesmæssig relation til: 
JEANETTE: Det skal i hvert fald være en, man kan stole på //  
CECILIE: Det skal ikke bare være for at få det gjort. 
MARIE: Jeg ville jo synes, at man skulle have en kæreste, sådan ville jeg bare… 
JEANETTE: Jeg synes bare det er en, man stoler på… altså selvfølgelig er det vigtigt// 
CECILIE: det er jo for det meste ens kæreste 
STINE: Det skal i hvert fald ikke være hvem som helst 
JEANETTE: Og hun skal ikke bare gøre det for at få det overstået. (B2, Pigeint.: 3) 
Og senere:  
”JEANETTE: Men Jeg tror også, at hvis man er forelsket, så kan man få noget ud af det, fordi det 
er éns første gang, og det er ligesom dét, der afgør, om du kommer til at se sex som noget godt 
eller dårligt” (B2, Pigeint.: 4). Dette udsagn viser, at det tages som en selvfølgelighed, at en positiv 
oplevelse ved første seksuelle erfaring forudsættes af, at der også er følelser involveret, og det 
bliver set som afgørende for synet på sex senere hen. Det bliver faktisk nærmest beskrevet som 
en fakticitet. Pigerne forbinder altså sex meget nært med følelser og tillid. Der er spor af 
moraldiskursen over deres opfattelse af seksualitet her, idet de fremstiller det som optimalt, at sex 
dyrkes med en form for fast partner, og i alle tilfælde ikke med hvem som helst.   
Læringsmæssigt er det interessant at bemærke, at der ikke er tale om en læringssituation, hvor 
pigerne oplever en uoverensstemmelse, som Jarvis beskriver det, men snarere, at de bekræfter 
hinanden i deres opfattelser af, hvordan den første seksuelle oplevelse bør være. Heri ligger der 
naturligvis også en læreproces, idet at de via gruppens norm bekræftes i deres egen opfattelse af, 
hvad seksualitet er. 
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Vi kan se, at pigernes læringsproces består i at italesætte en holdning og søge bekræftelse hos 
hinanden. På den måde bliver antagelsen forstærket og internaliseret og dermed en social 
konstruktion, selvom det ikke har karakter af en løsning, som Jarvis beskriver det. Denne sociale 
konstruktion bliver på samme tid rammesættende for pigerne, og kan ses som et forsøg på at 
skabe orden i den kulturelle frisættelse.  
Luder/madonna-dilemmaet 
Angående pigernes syn på seksuel fremtoning er det interessant at bemærke, at de bruger 
udtrykket ’billig’ flere gange i både pigeinterviewet og det kønsblandede interview. Ordet bruges 
som en markering af, at en pige fremstiller sig mere seksuelt, end hvad der opfattes som 
acceptabelt og genkendeligt. Det er en markering med stærkt negative konnotationer.  
Et eksempel er, da deltagerne i pigeinterviewet lytter til en popsang af musikeren Natasja ved 
navn: ”Fi-er min8”, der handler om kvinders seksuelle selvfremstilling (se sangteksten i bilag 12), 
imens blev de bedt om at skrive og tegne, hvad de mente på en papirdug, sangen handlede om. 
Fire ud af fem piger havde skrevet ordet 'billig' på dugen.  
Også i det kønsblandede interview bliver begrebet 'billig' brugt. Her er en dialog, hvor pigerne 
fortæller, at de ville opfatte en pige som billig, hvis hun blærede sig med, hvor mange OBS  TJEK I 
TRANSKRIB. seksualpartnere hun havde haft:  
MODERATOR: (henvender sig til pigerne) Hvorfor ville I synes, hun var billig? 
CECILIE: Så'n noget gør man ikke, når man er en sød pige. 
LOTTE: Det' nok bare, fordi det er unormalt - tanken om det - det ydr... 
MODERATOR: Men det' ok for drenge eller hvad? 
CECILIE: Ja, det burde det jo ikke være, (PETER: Joh!) men det - jeg ser anderledes på det - eller 
man ser anderledes på det, når...//” (B1, Kønsbl.int.: 9) 
Forinden har de talt om en dreng på efterskolen, som karakteriseres som sexfikseret, fordi ”han 
siger bare hele tiden sådan nogle perverse ting” (B1, Kønsbl. int.: 9). Når de bliver spurgt, om 
hvordan hans opførsel bliver modtaget, svarer Cecilie: ”Altså, jeg synes det' en del af efterskolen, 
at man lissom snakker om, hvad man vil. Og jeg synes, det ville være underligt, hvis drengene de 
ikke gik og snakkede om det nogen gange, så'n er drenge jo” (B1, Kønsbl. int.: 9) Drenges 
seksuelle ekspressivitet tages her som en ren selvfølgelighed. Selvom pigerne altså mener, at det 
                                                          
8 'Fi' i titlen hentyder til det kvindelige kønsorgan  
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ikke burde være sådan, så opretholder de en holdning, om at piger ikke kan tillade sig at være 
seksuelt ekspressive på samme måde som drenge. Hermed fastholder de, måske mod deres vilje, 
et billede af deres køn, som trækker på diskursen om kvinden som seksuelt inferiør. 
Det er et modsætningsfyldt billede, der kommer til syne omkring dette syn på seksuelt ekspressive 
piger. Der lader nemlig til at være en høj grad af refleksivitet hos de unge, som på samme tid 
mener, at det er urimeligt og gammeldags, at seksuel ekspressivitet eller erfaring er mere 
accepteret for drenge end for piger, men alligevel taler de selv indenfor en diskurs, der dømmer 
kvinder negativt på en sådan seksuel praksis ved eksempelvis at stemple dem som billige. Et 
andet eksempel er, at de bruger udtrykket 'Rundetrunte' til at beskrive en pige, der fx ”bare går fra 
den ene til den anden” (B2, Pigeint.: 6). Som man også kunne læse i ovenstående citat, taler de 
ligeledes om det urimelige i den forskellige opfattelse af kønnenes seksuelle praksis: 
JEANETTE: Altså, i en periode hvor jeg var til så’n nogle fester med min veninde, hvor vi fik noget 
at drikke og så’n, og så nogle gange kyssede man bare med nogen, og der var en dreng fra min 
klasse, som blev ved med at sige, at jeg var rigtig billig, og det var ret ubehageligt, for jeg følte ikke 
selv, at jeg var billig, men så når han blev ved med at sige de ting, så - nå er jeg billig eller…? 
JOHANNE: Jeg synes det er svært at finde den der grænse hvor...  imellem billig, og hvor det bare 
er sjovt. 
CECILIE: Der skal bare ingenting til, før en pige bliver kaldt billig, men drenge de kan sagtens 
rende rundt til alle mulige fester og kysse med 20 forskellige piger, så er det bare sejt nok, men så 
snart piger bare har kysset med to... 
MARIE: Eller hvis der er nogen, der har sex uden at være kærester, så drengen bliver sej, og 
pigen bliver stemplet. 
CECILIE: Der er virkelig forskel på piger og drenge der. 
(I munden på hinanden) Ja  
Her ses det også, hvordan forventninger udefra i nogle tilfælde spiller ind på en af pigernes 
selvforståelse, idet hun faktisk kan føle sig billig, fordi andre tillægger hendes opførsel dette, 
selvom hun ikke selv føler, at hendes opførsel var forkert.  
Der er her tale om en læreproces. I forhold til Jarvis’ læringsmodel ser vi først, at Jeanette møder 
en uoverensstemmelse, hun italesætter, hvordan hun går fra ikke at føle sig billig til at blive i tvivl. 
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Hendes følelser bliver sat i spil. Hun reflekterer over sine værdier og normer, og udslaget er, at hun 
faktisk til en vis grad internaliserer denne fremstilling, og hendes opfattelse af sig selv er ændret. 
Johanne siger direkte at hun mener det er svært at finde en balance imellem, hvornår man er billig, 
og hvornår noget bare er sjov. 
Vi møder også ’Luder-dillemaet’ hos pigerne, dog ikke i så høj grad som i ovenstående tilfælde. Vi 
ser dog nogle steder at pigerne italesætter dette. For eksempel i nedenstående situation, hvor 
begge køn snakker, om hvem der skal sørge for at købe kondomer. 
CECILIE: Fordi... Ja, begge er ansvarlige! Det kan gå ud over begge to. Og hvis man så begge to 
husker - altså hvis begge to tænker over at skulle have det, så må der da være en chance for, at 
en af dem har det. 
PETER: Jeg ville da altid sige, at det var drengen, eftersom han skal have det på, og... Det da ikke 
pigen. Det jo drengen, der vil af med nydelserne [får noget ud af det] for det meste, så' det også 
ham, der skal af med... pengepungen. 
CECILIE: (meget højt) Hvad?! Tror du, piger de bare ligger der for ikke at få nydelse?! Tror du ikke 
det er, fordi at de også vil have nydelse? 
PETER: Nej. 
CECILIE: Det var da lidt mandschauvinistisk sagt det der... 
 LOTTE: Mandschauvinist... (B1, Kønsbl. int.: 13) 
Her ser vi, hvordan begge piger reagerer på drengenes udsagn, om at piger ikke dyrker sex for 
nydelsens skyld, og her er det tydeligt at pigerne ikke italesætter den inferiøre madonnafigur, men 
derimod hælder til det modsatte. 
Porno 
Her skal vi se, hvordan pigerne i pigeinterviewet fremstiller sig selv i forbindelse med en snak om 
porno: 
MARIE: fordi det er faktisk, det virker - nogle gange så virker det så overdrevet og uvirkeligt, synes 
jeg, når man kigger. 
??: ja 
??: jeg synes det er frastødende at se nogle gange. 
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STINE: og så hvis en dreng har de tanker: nej... [...] 
JOHANNE: Jeg synes, det er forskruet sex for det meste. 
??: Det er bare sådan noget over - fuldstændig overdrevet. (B2, Pigeint.: 29) 
Der tages kollektivt afstand fra porno, der beskrives med ord som kold sex, fake orgasme, 
forskruet og klamt. Pigerne taler om det som noget, der fortrinsvis bliver brugt af drenge og mænd, 
og der er også enkelte udsagn, der udtrykker frygt for, at porno opbygger forventninger hos 
drenge, til hvordan piger skal agere i en seksuel relation, som pigerne forventer ikke at kunne leve 
op til (se nedenfor). 
Marie fortæller dog lidt senere om sine personlige erfaringer med pornofilm, og siger at hun har 
”set det et par gange”, og kommer i øvrigt med udtalelser om porno, der tyder på et vis 
vidensniveau. Dette reagerer Cecilie på og sanktionerer Marie ved på et tidspunkt at udbryde: ”ej! 
Hun er bare en lille... pornoelsker” (B2, Pigeint.: 33). Marie tager afstand fra dette, og de griner 
sammen af hende. Efter flere fortællinger siger Marie selv”(grinende) det lyder bare som om, jeg 
sidder og ser porno helt vildt! *flere griner*)” (B2, Pigeint.: 33).  
Vi tolker denne forhandling af pigernes holdning til porno i to retninger: 
Dels konstruerer pigerne en måde at gøre kvinde på, der trækker på diskursen om kvinden som 
seksuelt inferiør, ved den skarpe afstandstagen fra pornoen. Denne norm overtræder Marie 
tydeligvis, når hun giver indtryk af at have set en del porno og altså have en primær viden om 
emnet, hvor flere af de andre i højere grad har en sparsom primær, eller sekundær viden om 
porno. Hun sanktioneres af de andre med grin og drillende skældsord, og forsøger senere selv at 
modificere sin seksuelt frisatte selvfremstilling ved ovenstående udsagn.  
I stedet for at lytte til, og læne sig op ad Maries afstandtagen, som i højere grad er baseret på 
primær viden, og dermed kunne siges at være mere legitim, vælger de andre piger at stemple 
hende. 
Dels lader der til at være et andet aspekt på spil i pigernes afstandstagen: 
??: Men jeg synes også, at nogle at de pornofilm, jeg har set, der virker det bare som om, at der er 
det altså drengen, der har magten over pigen, så skal hun bare gøre, hvad hun bliver bedt om. 
??: det er vel også... 
??: ja, men det...  
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??: *** gammeldags (B2, Pigeint.: 32) 
Denne dialog understreger, at det er fremstillingen af kvinden i porno og den magtfordeling, som 
sædvanligvis skildres i filmene, som pigerne tager afstand fra. Det er også interessant, at nogle af 
pigerne, som nævnt, udtrykker bekymring for, at pornoen skaber forventninger til dem som kvinder 
i en seksuel relation, som de ikke kan leve op til. Det ses af følgende dialog: 
MARIE: jamen altså. Og så også fordi nogle gange, så tænker jeg måske, det giver drenge idéer 
til, hvordan det er, og så det slet ikke er sådan, så de så'n kan blive så’n lidt skuffede over en 
måske. 
??: ja 
??: ja, det synes jeg også 
MARIE: det slet ikke er så voldsomt og vildt og.. 
CECILIE: Ja, jeg tror lidt måske... det er bare sådan kold sex. Altså der er intet følelser, intet 
kærlighed.(...) (B2, Pigeint.: 30)  
Vi tolker af pigernes negative italesættelse af sex, at de i modstrid med fremstillingen i pornoen, 
ser seksuelle relationer som noget, der bør være forbundet med følelser, oprigtighed og ligeværd.  
Mangel på kontrol 
Af citatet tidligere, hvor Jeanette fortæller, hvordan hun en overgang blev kaldt ’billig’ uden selv at 
føle sig sådan samt af følgende citat, kan vi se, at pigerne føler, at det at være billig ikke altid er 
noget, man som pige selv kan styre. Her reageres på en historie om en pige, der har kysset med 
en dreng til en fest, og som efterfølgende har fået af vide, at drengen har sagt, at han synes, hun 
er lidt for tyk (se historien i bilag 6):  
JOHANNE: Jeg synes hun skal droppe ham. 
(I munden på hinanden) Ja, også hvis han har sagt det efter, de har kysset, hun må da føle sig helt 
vildt billig, og ydmyget. (B2, Pigeint.: 2) 
Definitionsmagten er altså ifølge en af pigerne i denne situation ude af pigens egne hænder, og det 
hviler på drengen at afgøre, om pigen bliver set som billig alt efter, hvorvidt han er loyal over for 
hende efter de har været sammen.  
 49
Krop 
Her skal vi se på, hvordan pigerne taler om kvindekroppen. Da deltagerne i det kønsblandede 
interview bliver vist et foto af en sminket ung pige med et udfordrende ansigtsudtryk (se bilag 8), 
bliver pigerne usikre, og vil have bekræftelse af drengene i, at pigen på billedet ikke repræsenterer 
deres kvindeideal: 
CECILIE: Ej, vil du ikke godt sige til mig, at det der er ulækkert?! [Hentyder til fotoet] 
CECILIE: Men det' jo ***. Hun holder jo ikke i længden! Hun er jo en fredag aften! Hun er jo ikke en 
måneds kæresteri altså.” (B1, Kønsbl. int.: 24) 
 
Pigens fremtoning er efter Cecilies udsagn alt for sminket, og de forbinder hende med noget 
seksuelt ekspressivt som ikke overholder en norm, om hvordan man gør genkendeligt pigekøn.  
Senere bliver der talt om bryster. Deltagerne i det kønsblandede interview bliver spurgt, om en 
pige skal have store bryster, hvortil Cecilie pointerer, at man jo ikke selv kan gøre for, hvor store 
ens bryster er. Da en af drengene foreslår, at man kan få lavet silikonebryster, tager begge piger 
som udgangspunkt afstand fra tanken. Det er bemærkelsesværdigt, at de gennem samtalen til dels 
skifter mening. Da de senere bliver spurgt, om de selv kunne finde på at få silikonebryster, svarer 
Cecilie, at hun godt kunne finde på det, hvis hendes egne bryster ikke vokser mere. Den anden 
pige, Lotte, argumenterer med, at det kommer an på, hvordan man får dem lavet, og hvad ens 
udgangspunkt er 
LOTTE: Altså det kommer an på, om man laver dem så'n der *phiu!* helt runde, så'n kuglerunde 
og store og så'n noget. Det ville være, altså... alt for unaturligt. Men det er ok, hvis den ene er 
meget større end den anden; og så'n få den lavet, ikke. ... - ordentligt. (B1, Kønsbl. int.: 22) 
Der italesættes et ideal om naturlighed for det kvindelige kropsideal. Af slutningen af citatet, og i 
pigernes efterfølgende enighed om, at silikonebryster er et acceptabelt alternativ, hvis deres 
bryster ikke vokser til en ønsket størrelse, må vi dog konkludere, at det snarere er en naturlig 
skønhed end en egentlig naturlighed, der efterstræbes. Vi kan også se eksemplet som en 
forholdelse til luder/madonna-dilemmaet, vi behandlede tidligere. Det ideal, at bryster skal have en 
vis størrelse, går vi ud fra, at pigerne har internaliseret fra mediernes fremstilling af kvindeidealet 
som skønhedsobjekt. Dette tager de, som vi har set, afstand fra. Men på dette punkt ser de det 
altså som en vigtig del af deres seksualitet, at deres bryster har en vis størrelse. Ikke mindst virker 
det til, at pigerne tror, at drenge lægger vægt på, at bryster ikke er for små. De efterstræber altså 
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et kvindeideal, som på en måde kan siges at læne sig op ad ’luder-idealet’, selvom de samtidig 
tager afstand fra det.   
Heteronorm 
Det er tydeligt at homoseksualitet i følge pigerne i vores interviews er en afvigelse fra normen. De 
positionerer derved sig selv i modsætning til homoseksualitet, og bekræfter deres position som 
heteroseksuelle. 
Det gør de ved at tage afstand fra kvindelig homoseksualitet, som de i overvejende grad føler mere 
utryghed ved end mandlig homoseksualitet: ”CECILIE: Jeg synes, det er mere underligt at se på to 
piger.” (B2, Pigeint.: 8) Flere giver udtryk for at ville tage afstand fra en veninde, hvis hun fortalte, 
at hun var lesbisk. Samtidig ville de også selv være bange for at blive mødt med afstand fra deres 
nærmeste, hvis de skulle springe ud som lesbiske.  
En af pigerne, Johanne, har en konkret erfaring med reaktioner på homoseksualitet: 
JOHANNE: [...] jeg jokede sådan lidt med min værelseskammerat om hvis jeg var lesbisk, og så 
sagde hun, ej, det kunne jeg bare så’n slet ikke ha, og så ville jeg slet ikke kunne holde ud at bo 
sammen med dig// (B2, Pigeint.: 9) 
Af denne primærviden har hun lært at undgå eksklusion ved at forholde sig forbeholden overfor 
kvindelig homoseksualitet. Det er dog ikke entydige holdninger, der kommer til udtryk. Her er et 
udsagn, hvor kvindelig homoseksualitet opfattes som mere almindelig: ”JOHANNE: Piger kan jo 
sagtens gå og holde i hånd med deres venner” (B2, Pigeint.: 8) Argumentet er her at piger ofte har 
et tæt intimt forhold til hinanden, når de er veninder, i modsætning til drenge, og det derfor ikke 
virker fjernt at skulle forestille sig kvindelig homoseksualitet.  
Pigerne accepterer i det hele taget intimitet mellem piger. Det var også tydeligt i deres interaktion, 
særligt i det kønsblandede interview og i pilotinterviewet kun med piger, hvor de ofte lå op ad 
hinanden, pillede hinanden i håret og på anden vis havde tæt fysisk kontakt.  
Pigerne har dog mange forskellige meninger om homoseksualitet, som de tydeligvis forhandler sig 
frem til, da de har forskellige holdninger til emnet. For eksempel om det er mest ’underligt’ at være 
bøsse eller lesbisk. Der er flere eksempler på, at pigerne er meget reflekterede omkring emnet. 
Det ses eksempelvis af følgende:  
JEANETTE: Det er også, fordi at på en eller anden måde, tænker jeg lidt, åh nej, bare hun nu ikke 
bliver forelsket i mig. Jeg har en veninde, der er biseksuel, og jeg har snakket lidt med hende om 
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det, at det er jo, bare fordi du er lesbisk eller sådan noget, så er det jo ikke, fordi at man går og 
bliver forelsket i alle piger. 
CECILIE (henvendt til Marie): Du går jo heller ikke og bliver forelsket i Anders. 
*grinen* 
JEANETTE: Eller tænder på alle drenge. Men det kommer man bare automatisk til at tænke på, åh 
nej… (B2, Pigeint.: 8) 
De beskriver en umiddelbar reaktion, som de dog straks efter reflekterer over det irrationelle i. 
Spørgsmålet er, om de lærer noget af refleksionerne, eller om de fastholder deres, nu bevidste, 
irrationelle udgangspunkt. 
Også når de præsenteres for muligheden af homoseksuelle, der får børn, er pigerne vældigt 
politisk korrekte (B2, Pigeint.: 10). De forholder sig til en sekundær viden, om  hvordan 
homoseksuelles seksualitet er, og hvordan homoseksuelle er som forældre. Desuden hersker der 
en diskurs om, at homoseksualitet er forholdsvis anerkendt i det danske samfund, hvilket de 
udviser en stor refleksiv tankegang ud fra. Samtidig skinner det dog igennem, at denne sekundære 
viden ikke rigtig slår til hos pigerne, da deres umiddelbare reaktion på billedet af to homoseksuelle 
piger er afstandstagende.  
I pigeinterviewet præsenteres de for idéen om homoseksuelle forældre, og i denne debat er de 
som udgangspunkt positivt stemte: 
JEANETTE: jeg synes de skal have lov til det. 
I  MUNDEN PÅ HINANDEN: Det synes jeg også de skal. De kan være lige så gode forældre som 
en mor og far 
JEANETTE: Det er faktisk videnskabeligt bevist. (B2, Pigeint.: 10) 
Der viser sig dog også en vis bekymring for som pige at skulle vokse op med et mandligt 
homoseksuelt forældrepar: 
 CECILIE: Jeg kan da godt tænke på, at hvis man nu kun havde to fædre, så ville jeg da også 
savne en mor ikke. 
JEANETTE: Ja, men så er der jo nok en eller anden kvinde, man automatisk ville knytte sig til. En 
moster eller en veninde. (B2, Pigeint.: 11) 
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Delkonklusion 
Det er altså det kvindelige forbillede, som pigerne nødig vil undvære. Det viser, at de nok i højere 
grad identificerer sig med det fiktive barn af homoseksuelle, end de egentlig tager stilling til 
homoseksualitet i sig selv. Her afspejler deres unge alder sig i deres udtalelser. Som vi senere skal 
se gælder det samme, med modsat fortegn, for drengene. 
Pigerne giver udtryk for en forståelse af sex som noget, der bør være følelsespræget og forbundet 
med ligeværd mellem kønnene. Gennem blandt andet afstandstagen fra porno fremstiller de en 
norm om deres køn som dydigt og seksuelt tilbageholdende, og trækker dermed på diskursen om 
kvinden som seksuelt inferiør. Samtidig fremstiller de selv seksuel ekspressivitet som acceptabel 
for drenge, men reflekterer straks over det uretfærdige i dette forhold. 
Normen om at kvinden bør være seksuelt inferiør, tillæres gennem andres og egne udsagn herom. 
Definitionsmagten til, hvornår en pige er trådt ved siden af normen om seksuel tilbageholdenhed, 
ligger ikke altid hos individet selv, men nogle gange hos den partner (i pigernes antagelser en 
person af hankøn), man har haft et seksuelt forhold til. Hvis han efterfølgende vælger at være loyal 
overfor pigen, er der ingen skade sket, men hvis han vælger at være illoyal, og for eksempel at 
forlade hende, sige grimme ting om hende eller lignende, så defineres det som, at han har udnyttet 
hende, og hun risikerer at få det stigmatiserende prædikat, billig. Konstruktionen af denne 
magtfordeling kan muligvis forklare det stærke fokus, pigerne har på, at følelser, ligeværd og 
ægthed bør være en del af en seksuel relation, samt på, at seksuelle relationer ikke bør optages 
med hvem som helst.  
At drengene tildeles definitionsmagten over pigers seksuelle fremtoning, og at pigerne ser 
drengene som ivrige pornoforbrugere, tyder på, at de trækker på en opfattelse af drenge som 
værende i den aktive, seksuelt ekspressive rolle. I modsætningen hertil konstitueres kun tydeligere 
’den dydige pige. Eller rollen som ’madonna’. Vi ser også spor af luder-dilemmaet hos pigerne, dog 
slet ikke nær så tydeligt som den anden dimension. Men der er dog få steder, hvor pigerne 
forsvarer sig over for drengene ved at italesætte sig som seksuelt ekspressive individer, og også i 
kropsfremstillingen kan vi se spor af en afstandstagen fra den dydige pige.  
En anden ting, vi ser i relation til pornosnakken, er at pigerne frygter, at drengene via det billede af 
kvindelig seksualitet, som pornoen fremstiller, skal få forventninger til pigernes præstationer i en 
seksuel sammenhæng, som de enten ikke kan leve op til, eller som de ikke ønsker at identificere 
sig med, fordi de mener, at magtbalancen i dette syn er skæv, til mænds fordel. 
Angående kropslige fremstillinger tager pigerne afstand fra tydeligt seksualiserede fremtoninger jf. 
normen om den dydige pige. Naturlig skønhed tillægges at være det efterstræbelsesværdige, men 
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det accepteres at pynte lidt på naturen, hvis det skønnes nødvendigt. Pigerne lærer altså 
hinanden, at det er mere vigtigt at være skøn, end at være naturlig. 
Pigerne konstruerer og lærer en heteroseksuel norm via den fælles relative afstandstagen fra 
homoseksualitet. Der er dog også udsagn, der billiger homoseksualitet, og generelt viser der sig et 
dilemma i pigernes fremstilling af homoseksualitet. Flere af pigerne oplever nemlig en umiddelbar 
følelse af frygt for, at homoseksuelle kvinders seksualitet skal overskride deres grænser. Samtidig 
med dette er de meget reflekterede over og bevidste om det irrationelle i denne forestilling, og 
giver udtryk for at ville lægge den fra sig, uden at dette rigtig lykkes. 
De er på samme måde i et dilemma, når det kommer til homoseksuelle forældreskab. De trækker 
på sekundær viden, blandt andet hentet fra videnskabelige undersøgelser, og argumenterer 
rationelt for at homoseksuelle forældre kan give et barn lige så meget kærlighed som 
heteroseksuelle. Men ved tanken om selv at skulle vokse op hos et mandligt homoseksuelt par 
giver flere udtryk for, at de ville mangle en kvindelig relation - en moderfigur.  
Tema C: Drengenes seksuelle fremstilling og kulturelle genkendelighed  
Her skal vi se på hvordan drenge fremstiller deres egen køn –og seksualitetspraksis. 
Ugenkendelighed/afvigelser af køn 
I drengeinterviewet opstår en diskussion om kriterier og definitioner på at være en rigtig mand.  
ANDERS: Arh men, det er jo at se fodbold og gå på jagt... Diskuterer og så’n noget. Drik nogle øl 
og tage på Roskilde og så’n noget...(flere griner – sniksnak)  
MODERATOR: Hvad så damer eller mødre, der drikker øl, tager på Roskilde og ser fodbold? Og 
er dygtig til at diskuterer? 
PETER: det er de færreste damer...  
ANDERS: Ja. Det vil jeg også sige. 
CHRISTOFFER: Arh, Kamilla, hvordan vil du så forklare den? 
PETER: Ja.. det er rigtigt. 
ANDERS: Ja, der er lige en undtagelse. 
MODERATOR: Er hun så mere en mand eller hvad? 
?: jaah – jeg tror hun er mere en mand end Casper... *griner*  
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CHRISTOFFER: Det er jo rigtig nok...  
?: Ja bare spørg Peter, han bor med Casper.  
MODERATOR: Hvordan er Casper? 
PETER: Han er godt nok stille og rolig... Eller det er han jo ikke engang han er provokerende... [...] 
Ja, han er ikke særlig godt til særlig meget, altså... [...] Ja, jamen, han går ikke så meget op i sport 
som sådan... Han kan finde ud af bordtennis, men dér skal man også have lidt løse håndled for 
jo... (Anders: *griner*) Og Kamilla [...] hun er bedre end de fleste af drengene til fodbold... [...] 
ANDERS: Hun kan godt lide at tæske folk.. *ha ha* 
MADS: Hun er meget mandlig i den måde hun... væremåde og sådan... 
PETER: Og hun head’er til en bold, og skyder og tager den ned med brystet.. det er jo ikke normalt 
at en pige gør det..  
ANDERS: Nahaj!! (B3, Drengeint.:16) 
Eksemplet her viser en, hvordan drengene ser en ugenkendelighed i de to omtalte personer. Fordi 
Kamilla i langt højere grad lever op til de egenskaber, der opstilles for at være en rigtig mand, og 
Casper ikke gør det. Gruppen viser respekt for Kamillas evner, det betyder meget, at hun er dygtig 
og bedre end mange af drengene til fodbold. Det er dermed mere accepteret at være en drenge-
tøs end en tøse-dreng.  
Beskrivelsen af Casper viser, at han er alt andet end deres billede af en rigtig mand på grund af 
hans afvigende væremåde, hans manglende evner og atypiske interesser. Derfor kan det udledes, 
at drengene her i høj grad vurderer maskulinitet på interesser og ikke mindst evner. Han er dermed 
et udtryk for den skrøbelige maskulinitet, idet at han i deres øjne ikke bekræfter maskuliniteten og 
dermed bliver feminin.   
Scoremetoder 
I et brevkassespørgsmål skal gruppen give gode råd til en pige, som er vild med en fyr, men hun 
kan ikke helt tolke ham. Derfor giver drengene nogle forslag til, hvordan og hvad hun kan tolke på i 
fyrens handlinger: 
CHRISTOFFER: hun kan prøve at se, hvordan han opfører sig, når de er i et rum, hvor der også er 
andre mennesker omkring, og hvis hun så går over til ham, hvordan han så reagerer, hvis der også 
er andre mennesker eller piger; om han så’n [...] holder om hende, eller om han bare kigger efter 
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nogle andre bare sådan er lidt ligeglad og kigger sådan lidt rundt på, hvem der ellers er i lokalet. 
[…] 
PETER: det kan være, hvis de nu får øjenkontakt, og han så bare kigger væk. Øh... 
MADS: det er også sådan mere, hvis han er sådan pinlig over hende […]  
PETER: men i hvert fald spørge en veninde, om hun ikke kan spørge. 
MADS og ANDERS: ja den er altid go’. (B3, Drengeint.: 6) 
Her afslører de, hvordan en fyrs handlekoder er, når han er interesseret i en pige. Viser han 
interesse, og hvordan gør han det? Hun kan også få hjælp fra en veninde, som kan formidle 
mellem de to.  
Hvis en fyr er interesseret i en pige kan det som regel aflæses. Dermed er det legitimt, at vise det 
åbentlyst, at man som fyr er interesseret i en pige. Således positionerer de sig som ’følsomme 
fyre’. Ydermere kan deres indstilling siges at være meget åben, idet at det også en legitim handling 
at en tredje part indblandes.  
Dreng forelsket i pige 
I et andre brevkassespørgsmål råder de en dreng, der er vild med en pige til, hvad han skal gøre, 
og hvilke indgangsvinkler han skal anvende.   
CHRISTOFFER: skrive meget til hende og prøver at skrive meget sødt og rart, og så på et 
tidspunkt spørge, om hun vil gå videre med det her, eller om hun bare stadig vil være en god ven.    
MADS: bare snakke med hende skrive søde beskeder, som Christoffer var inde på […] 
CHRISTOFFER: Ja finde en fælles interesse, finde ud af, hvad hun interessere sig for..  ja og så 
bare snakke lidt om det.. lyde interesseret når hun siger noget. […]  
CHRISTOFFER: det, jeg ville gøre, er nok bare at skrive nogle søde beskeder og finde ud af hvad 
hun synes om dig, og når man så møder hende så smil til hende øh ja (B3, Drengeint.:7-8) 
 
Det er overvejende Christoffer, der leverer de konkrete pointer, men der er i gruppen en bred 
enighed, om at det er måden, drengen bør handle på. Metoden for en fyr, når han skal tilnærme 
sig en pige, er altså at tilbyde hende noget og generelt være imødekommende med hensyn til 
hendes interesser, være sød, smilende og ligefrem romantisk overfor hende. Generelt taler de 
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også om at være direkte henvendende til hende, altså oprigtig og ærlig i hensigterne. Dertil 
kommer Mads med andet bud på, hvad han kan gøre: 
MADS: ellers skal han prøve at spille lidt kold overfor hende, så skrive til hende og så ligge kold i 
to dage og så se, om hun skriver til en selv. Og gå så’n og stadig holde kontakten med hende og 
prøve at aftale nogle dage, de kan være sammen. Så omkring det ville jeg nok gøre. 
MODERATOR: men også lade hende tage initiativet lidt? 
MADS: ja så’n det ikke altid er en selv. (B3, Drengeint.: 9) 
Det handler  meget om at tilnærme sig pigen mest med øje for hendes præmisser eller måske 
endda tage tidligere ’tøse-tricks’ i brug. Det er interessant at de ikke direkte taler om for eksempel 
at skulle imponere hende, som måske i klassisk forstand, men mere om at vise den empatiske 
bløde side eller vise andre følsomme sider.  
Internet-dating 
En af drengen snakker også om, at man kan bruge Internettet til at møde nye og skabe relationer.  
MADS: i dag har man jo også nettet, jo, der er jo rigtig mange af sådan nogle... 
CHRISTOFFER: […] ja sådan nogle netdating-sider der... hot.dk 9  
MADS: i alle aldre 
CHRISTOFFER: ja  
MADS: det havde man jo ikke dengang, jeg ved ikke rigtig, men det har jo været på diskoteker, 
hvor man mødes til fest og så’n noget, vil jeg tro. Kærestebreve... 
MODERATOR: når man ikke kunne sende sms, så måtte det være kærestebreve. 
MADS: […] har I ikke hørt det?  
CHRISTOFFER: nej  
MADS: Frode sendte jo et brev til Cecilia og spurgte, om de skulle komme sammen. (Drenge s. 7-
8) 
Fra dette eksempel viser de også normen og legitimeringen i at bruge Internet og datingsider til at 
møde folk eller måske finde en kæreste. De er sig tidens udvikling bevidst, og bibeholder idéen om 
en romantisk tilgang som for eksempel Frodes. 
                                                          
9 Et mødested for unge på Internettet, hvor de kan finde venner og kærester. 
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Krop og udseende 
I et andet af brevkassespørgsmålene er en dreng blevet omtalt som ”lidt for tyk”. Gruppens 
respons derpå er forholdsvis nuanceret.  
MADS: Så måske, hvis han er lidt tyk, gå i fitnesscenter eller sådan noget - tabe sig lidt...  
Flere: Ja. (B3, Drengeint.: 9) 
ANDERS: så altså han kunne også gøre godt indtryk på hende, hvis han tager sådan noget rigtig 
fedt tøj på - rigtig smart og så’n noget, så vil det gøre en hel del med, at man ikke kigger så meget 
på, at han er tyk.  Altså noget tøj, der også passer meget godt til ham, det tror jeg i hvert fald, hvis 
han nu går med mærkevarer og så’n noget.  
CHRISTOFFER: ja det kunne godt være// 
ANDERS: Det vil gi’ en rigtig pegefinger [tommelfinger] fra alle sider af. (B3, Drengeint.: 11)  
Drengenes forslag om, at han måske skulle gå i fitness eller gå i mærketøj, viser et fokus på 
kroppens udseende og handlinger - at imødekomme krav om en ideal-krop, hvor det netop er det 
ydre og materielle værdier, der giver status og anerkendelse. Bestræbelsen på at imødekomme et 
ideal, handler også om behovet for at passe ind og gøre sit køn genkendeligt.  
Gruppen drejer dog betegnelsen ’tyk’ over i en mere positivt ladet retning, når det handler om, 
hvorfor drengen er tyk: 
MADS: [...] et par kg. fra eller til, det betyder ikke rigtig noget, synes jeg. Der skal være lidt sul på 
kroppen.  
Alle: ja ja [stille] 
ANDERS: ja, det vil jeg også mene - for drenge altså, der gør det ikke det store. 
PETER: drenge skal sgu have lidt ølmave... 
ANDERS: man kan jo altid komme med den undskyldning, hvis man er sådan en stor en med stor 
mave […] at det er jo bare min ølmave eller så’n noget (de andre griner lidt) Jeg plejer jo bare at 
feste igennem, så så’n bliver den jo... (B3, Drengeint.: 9) 
Gruppen er overvejende enige om, at lidt sul er helt i orden. Peter bærer den videre ved at slå fast, 
at det er noget, drenge helst skal have. Ølmaven er en konsekvens af at gå til fester, hvor der er 
sjovt, og man er sammen med vennerne, altså inkluderet i flokken, hvilket tillægges en vigtig 
værdi. Dertil ligger det også indirekte, at ’rigtig mænd’ drikker mange øl. Således kan drengene 
gøre deres køn genkendeligt, og det legitimeres dermed at drenge kan veje lidt mere end 
idealbillede.  
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Homoseksualitet 
I drengeinterviewet bliver de præsenteret for et billede af homoseksuelle par i tæt omfavnelse (se 
bilag 11), som skaber meget modsatrettede reaktioner i gruppen. I gruppen har to personer meget 
modsatrettede holdninger, hvortil de andre to befinder sig mellem dem.    
Da de får billederne, er der en umiddelbar stilhed, som først afløses af nogle afstandstagende 
bemærkninger, men den første reelle og reflekterede kommentar er Christoffers: ”Jeg synes det 
ser godt ud. To mennesker der kan li’ hinanden. Fedt. (en samtykker) Uanset om, hvad køn det er 
til. Det er perfekt... Alle har lov til at kunne li’ den de kan li.” (B3, Drengeint.: 12). Her udvises altså 
både en meget accepterende og en politisk korrekt holdning til, at to af samme køn ”kan li’ 
hinanden”. Det gentages igennem interviewet flere gange af Christoffer, at homoseksualitet bør 
respekteres og accepteres. I Christoffer afspejles en klar refleksivitet, idet han udtrykker sig 
rummeligt: ”altså jeg synes, det er helt fint. Jeg har intet imod det, øhm (...) [...] Jeg synes, det er 
fint, at hvis de har det sådan, så skal de ha lov til det. Jeg ville da være ked af, hvis det var mig 
selv, og der ikke var nogen andre, der gad respektere det, hvis jeg var det, så... jeg sætter mig 
bare ind i deres situation og (...) hvis det var mig så ville jeg gerne blive accepteret, og det tror jeg 
også gerne de vil, så jeg synes det er fint. Hvis de har det bedst sådan så... skal de ha lov til det.” 
(B3, Drengeint.: 12). Christoffer er altså meget tydelig og sikker i sin overbevisning, selvom der i 
gruppen er klare indikationer imod. Men på trods af, at han sætter sig i andres sted, markerer han 
alligevel hele tiden med sit sprogbrug, at der er tale om en tænkt situation, og at han ikke selv er 
homoseksuel, idet han taler i tredje person flertal: ”hvis de har det sådan så skal de ha lov til det.” 
10  
Homofobi  
Modsat Christoffers accepterende indstilling kommer der flere tydelige homofobiske holdninger til 
udtryk flere steder i interviewet. Specielt Anders har flere kommentarer - Det der, det er ulækkert 
[...] jamen det føles bare forkert, det ser forkert ud, det så'n hænger ikke rigtig sammen... (B3, 
Drengeint.: 12). Og da drengene bliver spurgt om de kender nogle homoseksuelle er Anders svar: 
”Nej, overhovedet ikke. Jeg håber ikke jeg kommer til at kende nogen” (B3, Drengeint.: 13). Hans 
udsagn mødes med overraskede grin af de andre drenge, der tydeligvis opfatter hans udmelding 
som meget skrap. Der sker her en forhandling af, hvad en legitim holdning til homoseksualitet kan 
være, hvor Anders sanktioneres med grin i kraft af hans homofobiske udsagn.  
Hetero- eller homoseksualitet i det offentlige rum 
Der er dog også andres udtalelser, som er mere moderate og reflekterede, men alligevel 
afstandstagende. En anden af drengene, Mads, udtrykker en sammensat holdning til 
                                                          
10 Vores understregninger 
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homoseksualitet. Han læner sig op af den politisk korrekte Christoffer accepterende tilgang: 
MADS: jeg synes også, det er fint, at de godt kan li’ hinanden. Stadig det er lidt underligt at se på, 
synes jeg. […] 
MADS: Jeg synes, når to mænd eller to piger kan li’ hinanden, så skal det ske derhjemme... […] 
MADS: Men jeg synes ikke, der skal være forskel på, hvad piger kan, og drenge kan. Ikke fordi jeg 
selv har lyst, men der skal ikke være forskel på det. 
(en samtykker) 
MODERATOR: hvorfor er det, du synes, de skal gøre det derhjemme i stedet for? 
MADS: Fordi at jeg synes ikke - jamen det er jo ikke normalt, som de andre siger, det er ikke 
normalt at to mænd går og holder i hånden op gennem strøget altså. Det er jo mere normalt at det 
er en mand og en pige... eller en mand og en dame. […] To mænd altså […] men... hvis der er 
seksuelt indblandet i, så synes jeg, at det skal ske derhjemme, ikke sådan noget med kysseri eller 
så’n, overdrevet snaveri eller... 
?: i offentligheden? 
MADS: ja, det synes jeg. Det er lige at gå over stregen... 
MODERATOR: Hvad med, hvis det er en mand og en kvinde, der går og kysser hinanden? Må de 
gerne kysse hinanden på gaden? 
MADS: Jamen det er jo mere normalt... 
CHRISTOFFER: Det synes jeg nogle gange også [...] bare kan se alt for meget ud, hvis de bare 
står der og spiser hinanden nærmest. (en griner) det kan godt blive for meget. Jeg har ikke noget 
imod det, men altså det må de gerne. Jeg kunne ikke selv finde på at gøre det (B3, Drengeint.: 13)  
Her bestræber Mads sig på ikke at være diskriminerende imellem kønnene. Men der opstår meget 
splittelse, når det kommer til, hvad der er legitimt for heteroseksuelle og homoseksuelle par i 
offentligheden. Det er også interessant, at han i stedet kommer med et bud på en løsning ved at 
sige, det skal holdes til det private. Hvortil han suppleres af Christoffer, som drejer emnet hen på, 
at også heteroseksuelle nogle gange opfører sig grænseoverskridende seksuelt i det offentlige 
rum. Der forhandles således også om grænser for acceptabel seksuel omgang i det offentlige rum 
for heteroseksuelle. Det lader dog til at grænserne i alle tilfælde er lavere for homoseksuelle, fordi 
det opfattes som unormalt, at homoseksuelle går hånd i hånd, mens dette er almindeligt for 
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heteroseksuelle. For heteroseksuelle betragtes det dog af nogle af drengene som at overskride en 
grænse, hvis de kysser så intimt på åben gade, at det ser ud som om, de spiser hinanden.  
Eksemplet viser, at mandlig homoseksualitet ligger uden for drengenes normer om en konstruktion 
af en genkendelig dreng/mand. Drengene konstruerer og legitimerer, herved sig selv som den 
umiddelbare modsætning: heteroseksuelle.  
Ydermere konstrueres en opfattelse af seksuel praksis som et privat foretagende, der bør foregå 
væk fra det offentlige rum, uanset om den udføres af hetero- eller homoseksuelle. Idet, at 
Christoffer viser sin afstand dertil, kan det siges, at han er reflekterende over sit udtryk og 
positionere sig selv som anstændig.  
Homoseksuelle forældre 
Da drengene præsenteres for tanken om, at to homoseksuelle får børn sammen, tages der dog 
kollektivt skarp afstand fra dette. Det italesættes som forkert og synd for barnet. Det sidste fylder 
især i deres snak: 
MODERATOR: hvad synes I om homoseksuelle, der får børn sammen? 
?: ej! 
?: forkert! 
ANDERS: ja ja ja, helt forkert! 
?: synd for barnet […] 
ANDERS: *** [...] så er det kun mig og min mor og mor eller, far og far eller så'n noget. Også de 
andre de [...] forældre, når deres børn i børnehaven og sådan, når forældrene mødes og så'n 
noget. Ej, det er bare først og fremmest helt forkert. Jeg tror, der er nogle mænd, der nok vil 
reagere kraftigt på det. […] 
CHRISTOFFER: det kommer an på, hvordan barnet var. Hvis det var et barn med selvtillid, der 
troede på sig selv, som et bøssepar også godt kunne gi’ et barn kærlighed og troen på sig selv... 
altså, hvis det er et stærkt barn, så... tror jeg godt... 
ANDERS: Men altså, før eller siden så vil barnet, ligeså snart det er i børnehaven eller 
vuggestuen, ej ikke vuggestuen, børnehaven ik’, så vil den hurtigt finde ud af, hvad forskellen, at 
der også er drenge og piger, så man *** forældrene og så’n noget, hvor det hurtigt finder ud af, at 
det her det er forkert. Det hænger ikke sammen eller så noget... 
De indtager en relativ magtposition ved at undertrykke den anden seksualitet - homoseksualitet.  
Det er desuden interessant at bemærke, at drengene (også videre i interviewet) sætter sig selv i 
barnets sted, når de diskuterer emnet. Det viser at de, formodentlig i kraft af deres unge alder, 
identificerer sig mere med rollen som barn end rollen som forælder. De udtrykker et behov for at 
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have et mandligt forbillede i de nære relationer. Drengene argumenterer med forventningen om 
mobning som en grund til, at homoseksuelle ikke bør få børn. Christoffer indskyder dog, at det godt 
kunne lade sig gøre, hvis blot det drejede sig om et stærkt barn med selvtillid.  
Homoseksualitet defineres som forkert og altså afvigende fra en norm, og heteroseksualitet 
defineres igen som det legitimt.  
Delkonklusion  
Vi ser flere steder spor af den skrøbelige maskulinitet hos drengene, et sted ser vi dog, at de ikke 
behøver at bevise deres maskulinitet, og det er når de skal skabe kontakt til det modsatte køn. Her 
er det legitimt at vise sine følsomme sider. Bortset fra dette har drengene klare definitioner af, 
hvordan man er en rigtig mand. Rammerne er nogenlunde brede, pånær når det kommer til 
homoseksualitet. For det er tydeligt, at drengene definerer sig selv ud fra en heteronorm, og det er 
her, de oplever at gøre deres køn genkendeligt, og vi ser i den forbindelse, at drengene udtrykker 
et behov for nære mandige rollemodeller.  
I forhold til drengenes læreproces, ser vi, at de nære relationer og dermed de primære oplevelser 
er afgørende. De har behov for at italesætte heteronormen og blive bekræftet og genkendt for at 
kunne konstruere deres eget maskuline selvbillede. 
Tema D: Konstruktionen af det modsatte køn 
Pigernes fremstilling af drengene  
For at finde frem til hvordan pigerne og drenge konstruerer deres kønslige seksualitet, går vi nu fra at se på 
deres eget konstruerede selvbillede til at se på, hvordan de konstruerer det modsatte køn.  
I vores fokusgruppeinterview bad vi pigerne i det pigeinterview om at beskrive deres 
drømmekæreste. Vi understregede, at de både skulle lægge vægt på personlighed og ydre 
værdier.  Noget af det første vi ser, er at en pige som drømmekæreste ikke bliver set som en 
mulighed; personen bliver omtalt han. 
CECILIE: Tegn nogle store fødder 
?: Høj og sjov. 
JEANETTE: Du må godt give ham briller 
JOHANNE: krøllet hår  
JEANETTE: Det synes jeg altså også er lidt sødt 
?: Og muskler…(B2, Pigeint.: 11) 
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Pigerne har en overvægt af ydre værdier, når de skal italesætte deres drømmekæreste. De første 
ord er store fødder, og lidt senere bruger de ord som store hænder og stor næse. Vi ser her, at de 
konnoterer disse til noget, der er seksuelt attraktivt hos det modsatte køn, og har en anden værdi 
end bare næse, fødder og hænder.  
?: Og så skal han ikke have bøjle på 
?:Han skal have perfekte tænder 
Jo: det er virkelig surt hvis det er at du, at man går, og så ser man en eller anden der går på 
gaden, så ser du bare sådan en rigtig lækker dreng, og så han smiler og sidder tænderne bare 
så’n i hele munden. 
?: lige før der kom du også med den der med tænderne 
JOHANNE: Men altså, hvis hele pakken er i orden, bortset fra det med bøjlen, så synes jeg godt 
man kan leve med det. 
CECILIE: Det er klart, der er ingen der kan være perfekte. (B2, Pigeint.: 15) 
Pigerne siger generelt ikke hinanden imod, men bekræfter hinanden efterhånden, som de kommer 
med flere egenskaber. Her er ’pakken’ et metafor for den ideelle kæreste, og hvis han kun har en 
’fejl’ kan de godt leve med det. Pigerne vejer for og imod for at komme frem til, hvad der er vigtigst. 
I drømmen har de mange meninger om, hvordan den ideelle kæreste skal se ud. 
De indre værdier bliver også italesat hos pigerne: 
JOHANNE: Jeg har også skrevet følsom, men ikke alt for følsom 
JOHANNE: Han skal altså også lige være (I  munden på hinanden Johanne og Cecilie) EN MAND!  
MODERATOR: Hvordan er man en mand? 
MARIE: At man er mindre følsom end piger 
CECILIE: Det kan altså godt nogen gange være irriterende, man kan få helt kvalme når de bliver 
alt for…(B2, Pigeint.: 12) 
Det ses som et positivt maskulint træk at være følsom men ikke for følsom, fordi de forbinder det at 
være følsom med at være pige, og definitionen på en mand er netop at være mindre følsom end 
piger. Det tyder altså på, at en dreng skal kunne balancere mellem det følsomme -feminine og det 
mindre følsomme -maskuline, og det virker som en hårfin balancegang. Senere i interviewet ser vi 
tilsvarende, at pigerne udtaler at drenge skal være gode til at lytte og være kærlige. Drengene må 
ikke have lange negle eller langt hår, hvilket kan være et tegn på, at pigerne mener, at drengene 
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skal kunne bekræfte deres følsomme side. Pigerne signalerer her, at drengene skal kunne finde ud 
af at balancere mellem det feminine og maskuline, og der er ikke umiddelbart stor plads til 
afvigelser. At være en meget følsom dreng er ikke legitimt, medmindre han er homoseksuel. 
Går vi fra pigernes drømmebilleder over i den realistiske verden, fremstiller pigerne et andet billede 
af det andet køn. Her udtaler pigerne, hvordan drengene både tænker og snakker mere om sex, 
end piger gør. Drenge går efter en god røv og langt hår hos det modsatte køn, lidt senere uddyber 
en pige: 
”CECILIE: Ja, det er ham der er noget galt med, altså drenge vil jo slet ikke have sådan nogle 
magre piger hvor man kan mærke knoglerne, det siger de også tit til os, dem her på efterskolen.” 
(B2, Pigeint.: 3) 
Vi ser altså flere ting i pigernes udtalelser, pigerne italesætter både den gamle diskurs om 
mandens ukontrollerbare seksualitet. Men vi ser også, at pigerne forholder sig og kritiserer 
mediernes fremstilling billede af en kvindekrop, ved at forsvare deres eget køn og sige, at drenge 
slet ikke har samme idealbillede, som det fremsættes i medier. 
  
Pigernes konstruktion af drengenes seksualitet 
I det følgende snakker pigerne om porno, og vi møder igen diskursen, da pigerne snakker om 
drenge og porno.  
CECILIE: nå, men så hellere at det er sådan en klam gammel mand der sidder og gokker den af til 
det i stedet for han går ud og voldtager en eller anden ung pige. (Flere samtykker) Men jeg synes 
også at, nogle af de pornofilm jeg har set, der virker det bare som om at der er det altså drengen 
der har magten over pigen, så skal hun bare gøre hvad hun bliver bedt om. 
(I  munden på hinanden): det er vel også 
??: ja, men det  
?: **gammeldags 
JEANETTE: jamen det er jo også lidt sådan, altså nu skal du bare, får du noget med piske her  
(flere griner) 
(fler taler utydeligt i munden på hinanden) 
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??:Det er vel også det de tænder på 
MARIE: Ej, men nogle gange så syns jeg virkelig det virker som om de/vi (**) bare er en slags 
slave eller sådan et eller andet (B1, Pigeint.: 31) 
Modsætningsforholdet her er tydeligt. Pigerne synes, at eksponeringen af kønsroller i pornofilm er 
gammeldags, samtidig italesætter de diskursen om mandens ukontrollerbare seksualitet igen, hvor 
de italesætter, hvordan manden har et behov for sex, udløsning og i dette tilfælde også dominans.  
Vi så tidligere, da pigerne udtalte sig om billederne af de meget sminkede piger, at de reagerede 
stærkt ved at tage afstand. Det kunne tyde på, at de gerne vil konstruere et billede af drengene 
hvor der er plads til deres egen selvfremstilling. De fremstiller her sig selv som seksuelt inferiøre, 
som værende noget de tror og håber, at drengene gerne vil have. De fortsætter snakken: 
LOTTE: Jaer altså, her på efterskolen - jeg har hørt så'n at drenge tænker på sex hvert 8. sekund, 
og så øhm... 
CECILIE: Det ved jeg bare ikke, hvordan kan lade sig gøre! 
LOTTE: Nej! Jeg forstår det ikke, men så alligevel har vi fundet ud af at det kan faktisk godt være 
muligt, fordi de... 
CECILIE: De' liderlige! *griner* 
LOTTE: Jaer *griner* (B1, Kønsbl. Int.: 9) 
Ifølge pigerne har drenge altså en større seksualdrift. Vi ser her tegn på, at de forklarer endnu en 
gang denne via den opfattelse, at mænd som udgangspunkt har mere lyst end kvinder. Altså en 
form for italesættelse af den gamle diskurs om mænds ukontrollerbare seksualitet. Her bliver der 
ikke fokuseret på feminine værdier eller mangel på samme hos drenge. 
I pigernes optik er det normalt for drenge at tænke, snakke og prale om sex, hvilket ikke er lige så 
acceptabelt for piger. Der foreligger altså en stor kontrast i, hvordan pigerne italesætter det 
modsatte køn i forhold til deres eget køn, når det gælder at udtale sig om sex, som vi har set 
tidligere i analysen. 
Sammenfattende kan vi sige, at pigerne konstruerer et billede af drengene som det køn, der har 
størst seksuel lyst. Pigerne har tydeligvis internaliseret den gamle diskurs, som de bekræftes i via 
medier herunder porno. Selvom de tager afstand fra den, italesætter de den og holder den 
samtidig ved lige. Vi kan se, at en del af pigernes læringsproces består i, at de konstruerer billeder 
af drengene via forskellige diskurser og oftest sekundære erfaringer, som de italesætter og 
bekræfter hinanden i.  
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Drengenes fremstilling af pigerne: 
I drengeinterviewet bad vi drengene om at gøre det samme; at beskrive deres drømmekæreste. 
Den første indskydelse er:  
ANDERS: Ja øh to runde kugler så er det det. Alle griner (B3, Drengeint.: 5) 
Her er tilsvarende pigeinterviewet ingen tvivl om, at der er tale om det modsatte køn. Anders 
forholder sig umiddelbart kun til det rent fysiske – brysterne på pigen. Det er svært for ham at 
beskrive ‘hende’ og han taler i meget korte sætninger, og forholder sig igen i første omgang kun til 
hendes udseende.  
ANDERS:det ved jeg sku´ikke jeg har ikke tænkt så meget over det. Skal hun være brunette eller 
blond? 
CHRISTOFFER: hvad er du mest til. 
ANDERS: jeg ved det ikke  
MODERATOR: hvordan skal hun være?  
CHRISTOFFER: sød eller..? 
ANDERS: ja hun skal i hvert fald ikke være dum meget klog i hvert fald intelligent (M: griner) og så 
det tror jeg var det. Det er noget svært noget at sige bare sådan. (B3, Drengeint.: 6) 
Peters forestillinger er mere klare:  
PETER: min er helt klart blondine.. hun skal jo ikke være delle tyk, men hun skal jo heller ikke 
være anoreksi.  Øh jamen det er sådan det og så skal hun vil have et arbejde og tjene sine egne 
penge sådan at hun ikke skal leve af mig i hvert fald. Øhh  
PETER: Og så skal hun bare være kærlig og omsorgsfuld (B3, Drengeint.: 6) 
Vi ser her flere aspekter i Peters udsagn. Vi ser spor af den kulturelle frisættelse og dermed 
aftraditionaliseringen, når han italesætter, at en pige skal have et arbejde og tjene sine egne 
penge. Dermed taler han om et ligestillingsaspekt, og samtidig italesættes ydre værdier såvel som 
nogle mere feminine og moderlige værdier som kærlig og omsorgsfuld.  
Andre egenskaber drengene pointerer som vigtigt er, at en pige ikke må være arrogant, må ikke gå 
for meget op i sig selv og skal kunne snakke om andre ting end bare almindelige hverdagsting. De 
pointeres nærmere, hvad de ikke ønsker, og vi ser her, at drengene vælger fra i stedet for til, 
hvilket vi ser som et udtryk for deres måde at håndtere den kulturelle frisættelse. Et utal af 
valgmuligheder medfører en mængde fravalg. I forlængelse af dette ser vi også, at de unge ser sig 
nødsaget til at kunne forsvare de valg, de træffer, fordi de afspejler deres egen selvfremstilling; 
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hvordan de gerne vil ses af andre. Her ser vi en drengs reaktion på at skulle tegne sin 
drømmekæreste. 
MADS: Så skal jeg bare tegne Marie [hans kæreste] (B3, Drengeint.: 3) 
Umiddelbart virker dette som en måde at vise loyalitet; at være tro i sit parforhold. Et andet aspekt 
er, at han ikke kan beskrive sin drømmekæreste på en måde der ikke stemmer overens med hans 
rigtige kæreste, da hun går på efterskolen og de andre drenge kender hende. Dette ville stå i 
direkte kontrast til hans valg og selvfremstilling. Ens valg reflekterer hvem man er. Drengene giver 
generelt udtryk for, at der er en vis status i at have en kæreste, og det er også et udtryk for 
bekræftelse af dem selv som personer.  
Vi ser modsatrettede forhold, når drengen skal definere, hvad de finder atrraktivt hos det modsatte 
køn. Det er muligt, at drengene frit vælger og former ideen om deres drømmekæreste ud fra deres 
egne personlige præferencer og behov, men på den anden sider er det også muligt af se billedet 
her være formet af, hvad medierne fremstiller som en attraktiv kæreste. Dermed sker en kulturel 
ekspropriation, som drengene ikke er opmærksomme på selvom, de også er medskabere af den.  
 
Drengenes fremstilling af pigers seksualitet 
I det følgende citat benytter interviewdeltageren Peter udtrykket at være ’ren’ som en ønskværdig 
kvalitet hos en pige, han skal have sex med. Vi kunne umiddelbart tro, at det fremstod som en 
jomfrueliggørelse og dermed et forældet syn på kvinder, men da vi spurgte ind til hans forståelse at 
dette udtryk, fremgik det, at han opfattede denne renhed som et tomt vurderingsgrundlag. 
MODERATOR: Ok, er det - ville det være samme alder, der var pinlig, hvis det var en dreng, som 
hvis det var en pige? 
CECILIE: Nej! 
PETER: piger kan holde længere, så er de mere rene og så'n noget (Cecilie: Jaer), så når man er 
kærester med dem... 
Sara: Mere rene, hvad - hvad ligger der i det? 
CECILIE: *griner samtykkende* 
PETER: man kan jo stole mere på en pige, der ikke har haft sex med nogen, end en pige der har, 
så hun ikke ved, hvad hun går ind til så'n... 
MODERATOR: Hva så? Kan man ikke stole mere på en dreng, der ikke har haft sex end en dreng, 
der har haft sex? Er det anderledes? 
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PETER: Ham drengen, der ikke har haft sex endnu, han hører jo alt muligt fra sine venner, og "det 
er pisse fedt" og han lægger jo sikkert op til det, fordi han ikke ved andet jo. (B1, Kønsbl.int.: 8). 
Peter baserer sit udsagn på en personlig oplevelse angående hans og kammeraternes gensidige 
udveksling af seksuel viden mellem de, der har haft deres seksuelle debut og de, der endnu har 
den i vente. Samtidig formoder han, at en lignende vidensudveksling ikke finder sted mellem piger. 
Piger, der er jomfruer har i hans optik altså ikke nogen forventninger til, hvad sex indebærer. 
Denne opfattelse af den ’rene’ potentielle sexpartner, oplever han som en fordel, i det hun ikke har 
noget grundlag for at bedømme hans præstation. Pigen som seksuelt inferiør bliver her fremstillet i 
positivt lys. Og dette ønske om pigens seksuelle uvidenhed, som vi ser det, handler om hans egen 
usikkerhed og frygten for at ’dumpe’ i sengen. Han udtrykker her både hans skrøbelige 
maskulinitet, og at pigen ses som seksuelt inferiør. Peter har en forventning til sig selv om at kunne 
præstere på grundlag af sekundær viden vundet fra samtaler med ligesindede. Han opfatter 
således ikke den seksuelle akt som en gensidig læringsproces mellem ham og partneren.  
Den kønsnorm, der her lægges for dagen, bygger altså på en opfattelse af manden som den 
seksuelt ansvarlige – det er op til ham at medbringe den nødvendige seksuelle viden, og det er 
kvindens rolle at modtage forudsætningsløst. 
I det følgende ser vi, hvordan drengene udtrykker, at der er forskel på, hvordan de synes, piger må 
tale åbent om deres seksualitet. I det blandede interview snakker pigerne om, hvordan det er 
billigt, hvis en pige går og praler med, hvor mange hun har været sammen med. Drengenes 
respons er anderledes: 
PETER: Det ville jeg ikke. 
JACOB: Det ville jeg heller ikke. 
MODERATOR: (henvender sig til drengene) Ville I - nåh, det ville I ikke? 
PETER: Nej, det ville jeg ikke. 
MODERATOR: Hvorfor ville I ikke stemple hende? 
Pigerne: *griner* (B1, Kønsbl.Int.: 9) 
Drengene synes altså, at det er ok, det er en udmelding der modsvarer følgende dialog, hvor også 
både piger og drenge taler om en piges billede på Facebook. 
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PETER: (henvender sig til MARTIN) Mille - efter en uge, så lå hun allerede og huggede i Mickey. 
flere: *griner* 
CECILIE: Der er jo nogle piger, som ER mere slutty. 
*grinen og mumlen* 
PETER: (henvender sig til MARTIN) Ej, det gjorde de faktisk ikke. 
MARTIN: Nej, det ved jeg faktisk godt, men... 
PETER: *mumler* *** men hun viser patter *** 
CECILIE: Det kan man jo se - billeder inde på facebook, og så'n.  
MODERATOR: ok, hvad er det - så'n nogen frække billeder, eller hvad?. 
CECILIE: Altså f.eks. hende der Mille, vi snakker om - inde på hendes facebook-profil, der har hun 
hevet sin bluse ned, så man kan se hele hendes bh nærmest, og står kun i g-streng. Så'n nogle 
billeder ***  
MODERATOR: ok, er det billigt eller er det... 
MARTIN: (afbryder og henvender sig til CECILIE): Gør hun?! 
Drenge: *mumler* sammen. 
CECILIE: Jaer! Altså det er nok nogen... lidt eller meget billigt. 
PETER: Jaer - det' så'n noget, man beder pigen om at sende, når man har noget med hende. Det 
er ikke noget, man bare skal se på facebook med det samme. 
CECILIE: Nej, det' jo ikke noget, alle bare skal se. (B1, Kønsbl.int.: 14) 
Her er det ifølge drengene, og i øvrigt også pigerne ikke legitimt for en pige at udstille sig selv på 
en seksualiseret måde. Der er altså forskel på om piger visuelt viser deres seksualitet eller de 
italesætter den. Senere ser vi et andet eksempel på, at drengene ser det som noget positivt, at 
pigen er fræk. 
PETER: Nej, men altså det jo - der' også grænser for, hvor grim en pige MÅ være. Altså men 
selvfølgelig, det er jo noget af det første, en dreng kigger efter: "Hun er fucking fræk, hende der, 
hende går jeg efter". (B1, Kønsbl.int.: 23) 
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Hos drengene skal pigerne altså kunne finde ud af at balancere mellem at være fræk men ikke for 
fræk, en balancegang mellem den seksuelt inferiøre kvinde og frisinds-diskursen.  
Delkonklusion 
Sammenfattende kan vi se, at pigerne og drengene konstruerer hinanden ud fra 
modsætningsforhold. Pigerne mener, at drengene skal kunne finde ud af at balancere mellem det 
følsomme-feminine og det mindre følsomme maskuline, de skal altså kunne dosere femininiteten i 
deres maskulinitet. Hos drengene ser vi et ønske om at pigerne skal kunne finde ud af at dosere 
den ekspressive seksualitet, som konnoteres til noget maskulint, i deres femininitet. De skal altså 
ligeså   balancere imellem feminint og maskulint. Det tyder på, at de konstruerer det modsatte køn 
ved at tage tilpas afstand fra det, så de på denne måde kan definere deres eget.  
Tema E: Sammenhæng i ungdomstilværelsen 
De unge viser flere steder, hvordan de er påvirket af den kulturelle frisættelse, en frisættelse som 
virker til at skabe kaos, fordi den unge umiddelbart kan vælge frit til og fra når selvbilledet skal 
konstrueres. Hvad der er interessant at bemærke i den forbindelse er, at de unge ikke virker til at 
være helt så frisatte igen, særligt ses det, når de tager gamle diskurser til sig, italesætter dem og 
på den måde holder dem i live. Det er tydeligt, at pigerne prøver at gøre deres køn ud fra 
forskellige diskurser. Klarest har vi set de modstridende diskurser om kvinden som den seksuelt 
inferiøre og frisindsdiskursen, som pigerne prøver at positionere sig midt i mellem. Det er to 
diskurser, der ikke stemmer overens, men pigerne prøver ikke at finde en løsning på 
uoverensstemmelsen ved at forsvare kun én af diskurserne. Deres læringsproces består nærmere 
i, at de forsøger at finde den svære balancegang, hvor de skal kunne rumme begge dele. At tage 
sådanne diskurser til sig kan være et forsøg på at skabe orden i kaos, at lave noget struktur for 
dermed at skabe nogle rammer, som de kan definere sig selv ud fra.  
I den sammenhæng er det interessant at inddrage ph.d. afhandlingen Velkommen til Pussyland… 
udarbejdet af cand. mag. Sarah Højgaard Cawood fra DPU11. Denne afhandling har samme fokus 
som nærværende projekt, men med udgangspunkt i det seksualiserede medielandskab, og vi ser 
flere steder, at hendes forskningsresultater spiller sammen med vores analysearbejde. Cawood 
taler bl.a. om hvordan piger er optaget af at være et vellykket seksuelt objekt og samtidig at undgå 
’luderkatergorien’ - en balancegang som er umulig (Cawood 2007). Hendes teori er også 
interessant set i lyset af vores analysearbejde i forhold til pigernes brug af termen ’billig’, som 
fylder rigtig meget i deres livsverden. Cawood beskriver, hvorledes pigerne kun har mulighed for at 
forene både at være et objekt og have en seksualitet uden at være billig, når de har hvad hun 
                                                          
11 Cawood er cand.mag i moderne kultur og hele titlen på hendes Ph.D er Velkommen til Pussyland: unge positionerer 
sig i et seksualiseret medielandskab 
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kalder et ’seksual-romantisk’ forhold. ” I en seksual-romantisk seksualitet kan man være en 
frækkert på den søde måde, uden at være billig – en ”ho””12  
At være billig er for alt i verden noget pigerne i vores analysearbejde ikke vil være, og vi ser både i 
det kønsopdelte og det blandede interview, hvordan pigerne tager kraftigt afstand fra piger, der 
udtrykker sig på en, i deres øjne, billig måde. I analyse del XXX gav vi eksempler på, hvordan 
pigerne italesætter en billig-diskurs. Her er endnu et eksempel, hvor vi ser en særlig grov 
sanktionering af kvindelig udfarende seksualitet. Pigerne taler om pigen med det lyse hår på 
billede 1 i bilag 8.  
CECILIE: Altså hun er bare så'n et blowjob bag en... (LOTTE: bil) bil,  
LOTTE: eller bare på veje.  
CECILIE: Hun er jo ikke noget, I vil vise frem til jeres forældre eller. Er det ikke rigtigt? I ville jo 
aldrig nogensinde tage hende med hjem.(B1, Pigeint.: 25).  
Her er pigerne meget hårde og nedgørende i forhold til deres eget køn, og prøver oveni at få 
drengene til at italesætte billig-diskursen. Cawood beskriver, hvordan hun oplevede 
kvindenedgørende udtalelser hos drengene, men vi ser faktisk det modsatte i vores 
analysearbejde. 
Cawoods beskrevne seksual-romantiske seksualitet kan vi godt finde hos pigerne, et tydeligt 
eksempel er en pige der taler om sex ”det er jo også noget, mellem to der elsker hinanden…” (B1, 
Kønsbl.int.: 23). Pigerne ser det kun som legitimt at vedkende sig deres seksualitet og tale åbent 
omkring den, når de forbinder den med noget romantisk og Cawood beskriver i denne forbindelse, 
hvorledes pigerne skal demonstrere en kostbarhed omkring deres krop over for drengene (Cawood 
2007). Videre skriver Cawood, at drengene i hendes undersøgelse skal kunne demonstrere, at de 
har seksuelle erfaringer for at opnå anerkendelse. Vi er stødt på samme tendens hos drengene i 
vores analysearbejde. Det lader til at udmønte sig i præstationsangst hos drengene, som giver 
udtryk for en usikkerhed i forhold til at skulle præstere seksuelt, og derfor ønsker sig uerfarne piger 
i deres seksuelle relationer.    
Cawood finder, at pigerne i hendes undersøgelse heller ikke må være for uvidende, hvad angår 
seksualitet. Heri er vi kun delvist enige. Ingen piger i vores analyse demonstrerer total uvidenhed, 
og få fortæller om personlige erfaringer, men alle trækker på store mængder sekundær viden på 
området.  
Og pigerne etablerer internt en tydelig norm om, at kvindelig seksuel udfarenhed sanktioneres.    
                                                          
12  http://www.kvinfo.dk/side/559/article/754/ 
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Det er bemærkelsesværdigt, at pigerne stort set er alene om at sanktionere deres eget køn. Vi ser 
i vores materiale eksempler på, at drengene opfordrer til kvindelig seksuel udfarenhed, men ikke 
eksempler på, at de sanktionerer pigers seksuelle adfærd. Derfor undrer det os at pigerne 
opretholder en så skarp afstandstagen fra den seksuelt udfarende kvinde.  
Specialet Historier om kærester og kærlighed præsenterer kønsforsker Sue Lees pointe at: ” (…) 
betegnelsen ”billig tøs” er med til at fastholde pigerne i en underordnet seksuel position, idet den 
medfører, at de konstant er opmærksomme på og bekymrede om deres seksuelle rygte – en 
bekymring, som de maskuline aktører er fritaget for.” (Kirkegaard og Görlich 2000:141) Denne 
opdagelse har vi ligeledes gjort i vores data. 
Cawood benævner selv, at forestillingen om luderen og madonnaen i høj grad bliver holdt i live hos 
drengene via mediebilledet, og luderfiguren er bestemt ikke legitim hos drengene. I vores 
analysearbejde ser vi, at pigerne gerne må være frække, men ikke for frække, det er igen en hårfin 
balancegang. En balancegang, hvor pigerne måske får drengenes opmærksomhed, men de 
risikerer at miste deres respekt, hvis de er for åbne omkring deres seksualitet. Og respekten og 
anerkendelsen fra andre er højt prioriteret i et samfund, hvor den unge er eneansvarlig omkring sit 
eget livsprojekt.  
Hos drengene er det nogle andre aspekter, der spiller ind når de skal konstruere deres eget 
selvbillede og skabe sammenhæng. Her hersker diskursen om den skrøbelige maskulinitet, de skal 
både vise over for eget og modsatte køn, at de er maskuline, de italesætter hvordan man er en 
rigtig mand, og tager i høj grad afstand fra homoseksualitet. Drengene har behov for at konstruere 
sig selv ud fra en heteronorm, her gælder der nemlig også en hårfin balancegang som begge køn 
også er med til at konstruere. Ifølge pigerne skal drengene kunne finde ud at balancere mellem at 
være følsom men ikke for følsom.  
En anden pointe er, at de unges store sekundær viden, i sammenhæng med en lav primær viden 
bliver til lidt af et paradoks. Det ses fx i drengenes udsagn om seksualundervisning i skolen, hvor 
de på samme tid giver udtryk for, at det ikke lærte dem noget nyt, og at de ikke var klar til det 
endnu (B2, Drengeint.: 2) De unge bliver bombarderet med sekundær viden om køn og seksualitet, 
og fordi emnerne, som Ziehe pointerer, er bekendte for dem før de er erfarede, risikerer denne 
uoverensstemmelse altså at resultere i frustrationer hos de unge. 
Relationelle ressourcer 
I en verden hvor det italesættes, at de unge er frisat for traditioner i deres identitetsskabelse, hviler 
ansvaret for køns- og seksualitetskonstruktioner tungt på de unges skuldre. Det er tydeligt, at både 
drenge og piger har behov for rollemodeller af deres eget køn i deres nære relationer. Dette ser vi, 
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som en måde de unge bruger til at skabe sammenhæng i deres kønskonstruktion. De kan frasige 
sig en del af ansvaret ved at læne sig op ad rollemodeller. Dette kan forklare de unges 
reproduktion af forholdsvis traditionelle kønsnormer som fx kvinden som seksuelt inferiør og 
mandens ukontrollerbare maskulinitet, som vi har set fremtræde gennem analysen.   
En anden relation de unge trækker på er vennerne. Dem bruger de til at afprøve deres meninger, 
blive kulturelt genkendelige og hermed skabe en fælles norm, der internaliseres. Heri består en del 
af de unges læreproces. 
 KONKLUSION 
 
Vi har i nærværende projekt arbejdet ud fra nedenstående problemformulering: 
Hvordan konstruerer unge deres kønslige seksualitet interrelationelt? 
Vi har igennem projektet set, hvordan de unges relationer er et vigtigt centrum i deres 
læringsproces og konstruktion af køn og seksualitet. De bruger deres venner til at få bekræftet og 
afkræftet deres holdninger og normer. Dette er et vigtigt led i deres læringsproces, da det er ved at 
genkende sig selv og blive genkendt, at de unge får anerkendt deres holdninger, valg og 
selvfremstilling, og herved lærer og konstruerer deres selvbillede. 
Vi kan altså konkludere, at unge er så afhængige af anerkendelsen fra andre, fordi de nære 
relationer, her ment som vennerne, er de eneste, der kan vise, at deres selvfremstillingsprojekt er 
vellykket.  
En anden relation der spiller ind for de unge er forældre set som rollemodeller, de unge udtrykker 
klart et behov for rollemodeller i de nære relationer, og her er den vigtigste deres eget køn. 
Mediebilledet er et tredje aspekt, der spiller ind i de unges konstruktion. Vi ser klarest hos pigerne, 
hvordan de internaliserer en herskende diskurs i mediebilledet omkring kvindebilledet. Denne er 
ikke så tydelig hos drengene, og vi ser at pigerne i deres idéer om, hvad der forventes af dem i høj 
grad trækker på en sekundær viden fra medier, selvom de ikke helt vil stå ved det. 
Vi har i projektet set, hvordan der eksisterer nogle herskende kønsnormer, der spiller ind i de 
unges konstruktioner, som de italesætter via forældede traditionelle diskurser. 
Hvordan henholdsvis piger og drenge forholder sig til porno er på forhånd defineret i de unges 
bevidsthed. At piger ikke er interesserede i porno trækker på den gamle diskurs om kvinden som 
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den seksuelt inferiøre, og diskursen om mandens ukontrollerbare maskulinitet holdes i live ved at 
italesætte drenge som dem, der ser og bruger porno. Fastholdelsen af disse diskurser ser vi to 
forklaringer på, hvor vi hælder mest til sidstnævnte. Den ene er, at disse unge slet ikke er så 
kulturelt frisatte som antaget, og samfundet ikke er så foranderligt og flydende, som antaget. Den 
anden er, at de unge er nødt til at følge og reproducere allerede eksisterende normer og diskurser 
for at skabe orden i et kaos, hvor få ting er givet på forhånd. 
Kønsnormen om en tøse-dreng og en drenge-tøs er også stadig gældende. En tøse-dreng i 
pigernes optik er en dreng, der er for feminin, aseksuel, og som kun bliver accepteret, hvis det er 
en potentiel homoseksuel ’veninde’. En drenge-tøs i drengenes optik er en pige, der er for 
maskulin, aseksuel, og som oftest kun opnår respekt, hvis hun kan konkurrere med deres 
maskuline evner. Denne kønsnorm er tydeligvis med til at skabe et smalt legitimt grundlag for, 
hvordan man er kvinde og mand. 
I forhold til pigernes seksualitet hersker der også en kønsnorm. Her giver pigerne udtryk for, at det 
er drengene, der har definitionsmagten for, hvornår en pige er billig ved enten at være loyal og 
blive eller ved at være illoyal og forlade pigen efter, de har været sammen. På denne måde bliver 
pigens seksualitet kun rigtig legitim, hvis den forbindes med noget romantisk, fordi ellers er pigerne 
i fare for at blive italesat inden for billig-diskursen. 
Når vi kommer til kropsperspektivet, er det tydeligt, at drengene har det lettest. Der hersker klart 
bredere rammer for drengenes kropsideal set fra begge køns synsvinkel: at være muskuløs er 
attraktivt, men en ølmave kan også forsvares. Den eneste betingelse er, at drengene ikke må blive 
for feminine, hvis de skal bevare denne position som attraktiv.  
Hos pigerne hersker der et helt andet og meget paradoksalt billede. De skal kunne finde ud af at 
balancere mellem at være den naturlige pige, samtidig med at kunne leve op til kvindeidealet i 
mediebilledet. Et kvindebillede, som de oftest tror, drengene ser som det mest attraktive. I den 
forbindelse skal de også kunne finde ud af at træde varsomt på luder-/madonna-stien, en sti, der er 
meget smal, og som ikke giver meget plads til at træde ved siden af. Der er nemlig ikke langt fra at 
være fræk til at blive billig.  
Dette paradoksale billede ser vi ikke i spørgsmålet om drengens kropsfremstilling. Vi ser derimod, 
at de står i et andet dilemma. De skal konstant kunne bekræfte deres skrøbelige maskulinitet. 
Dette gør de blandt andet ved at definere sig selv ud fra en kraftig afstandstagen fra 
homoseksualitet. På samme tid efterlyser pigerne en følsom mand med blødere værdier, bare han 
ikke bliver for følsom. Dette er også en hårfin balancegang, hvor drengene risikerer at sætte deres 
maskulinitet på spil og at blive aseksuelle i pigernes øjne.  
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I forbindelse med denne pointe, kan vi se, at hvad intimitet angår, gælder der forskellige 
paradoksale spilleregler. Pigerne må gerne spille på det homoseksuelle udtryk i deres intime 
udfoldelser med veninderne. De må dog ikke være homoseksuelle. Pigernes ’leg’ kan tage 
karakter af at skulle pirre drengene, og drengene ser ligeledes på idéen om to piger sammen som 
en fantasi, der er til for dem. Drengene derimod må hverken spille på homoseksualiteten eller være 
homoseksuelle – allerhøjest som en indforstået joke. Homoseksualitet er tilsyneladende mest 
legitim i idéen. 
Disse paradoksale balancegange er et væsentligt aspekt, når de unge skal konstruere deres 
kønslige seksualitet. I denne forbindelse kan vi konkludere, at der heri består en kompleks 
læringsproces.  
De unge møder nemlig mange uoverensstemmelser, men vi ser ikke nødvendigvis, at de unge 
forsøger at løse disse i læringen. Deres læring består nærmere i at forsøge at favne bredt - at 
balancere mellem flere uoverensstemmelser. Noget, som vi mener, er den kulturelle frisættelses 
vilkår. En frisættelse, hvor der hersker en stor kompleksitet, og hvor de unge skal kunne forholde 
sig til paradokser, som ikke nødvendigvis kan løses. Et sted vi dog ser, at de unge forsøger at løse 
disse paradoksale uoverensstemmelser er ved at reproducere traditionelle kønsroller, og på denne 
måde lette det komplekse arbejde, det er at konstruere sin kønslige seksualitet.  
 
 Perspektivering 
Som vi har konkluderet reproduceres stereotype kønsroller aktivt af de unge. Det sker ubevidst, 
oven i købet med en vrangforestilling om frie muligheder for konstruktionen af eget liv. Forventning 
om det frie valg lægger et stort ansvar på individets skuldre. Hvis man fejler, har man kun sig selv 
at bebrejde. Men de snævre kønsroller udgør en kompleks struktur, som det kan være svært at 
gennemskue og navigere i. En vinkel på lægge på denne problematik er at se på, hvilke 
konsekvenser dette paradoks har for de unges liv nu og i deres fremtidige voksenliv. Hvad betyder 
det for deres selvværd og følelse af at slå til som mænd og kvinder? Det ville være interessant at 
belyse de tilfælde, hvor individet kulsejler i kønsforventningerne, og oplever marginalisering, 
personlig ubalance eller direkte krise. 
Som nævnt i problemfeltet er der store sociale problemer i det danske samfund, som kan tænkes 
at have med snævre kønsforventninger at gøre. Det store antal af piger der rammes af 
spiseforstyrrelser og forsøger selvmord er et eksempel. Overrepræsentation af voksne mænd i 
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selvmordsstatistikkerne et andet. Hate crimes mod folk mennesker med en seksualitet der afviger 
fra majoritetens et tredje. Disse er tydelige eksempler. 
Det ville også være oplagt at se på mere utydelige konsekvenser af de snævre kønsrammer. Ved 
at strække blikket fra den del af kønnet, der har med seksualitet at gøre, til andre dele af kønnet, 
ville man få mulighed for at belyse andre forhold. Det er sandsynligt, at man vil finde at 
reproduktionen af snævre kønsrammer også kommer til udtryk omkring andre dele af kønnet, og  
man kunne for eksempel undersøge, hvordan forskellige forventninger til drenge og piger spiller 
ind på det danske kønsopdelte arbejdsmarked. Eller på måden vores samfund er indrettet i det 
hele taget. Man kunne se på sammenhængen mellem kønsnormer og værdisætning af for 
eksempel arbejde. I forlængelse heraf ville det være oplagt at undersøge den magtfordeling, vi ser 
i det danske samfund, hvor mænd er overrepræsenteret i toppen og i bunden af samfundet, og 
kvinder i midten. Hvordan hænger det hele sammen med forskellige forventninger til de to køn vi 
deler verden så skarpt op i? 
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